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 Lisedeyken üniversite tahsilimi Fransa'da ya da Almanya'da yapmayı hayâl 
ederdim. Bu hususta Fransız Hükûmeti'nin Galatasaray Lisesi'ne tahsis etti�i mahdut 
sayıda bursu vardı. Nitekim benden iki sınıf öndeki arkada�ım �lhâmi Çetin1 böyle 
bir bursla Grenoble'da okumaktaydı. Ben bu husustaki müracaatımı lisenin Préfet 
d'Etudes'ü ve bizim de Felsefe hocamız Mr Larroumets'ye yaptım. Ama, bütün ba�a-
rılarıma ra�men, bu burs nedense bana verilmek istenmedi. Bunun üzerine Alman-
ya'da Atom Fizi�i a�ırlıklı Teorik Fizik tahsili yapmayı hayâl ettim. Bu münâsebetle 
annemin  babasından kalma  Adapazarı'daki 68 dönümlük verimli topra�ı gene gün-
deme geldi. E�er Devlet bana döviz tahsisi yapacak olursa bu satılarak tahsil imkâ-
nım sa�lanacaktı. Ben Merkez Bankası Döviz Tahsis �ûbesi'ne resmî müracaatımı 
yaptım. O zamanlar döviz tahsisi elde etmek fevkalâde zordu. Muhakkak ensesi kalın 
ve de hükûmete yakın bir kimsenin destek ve �efaati gerekiyordu. Benim böyle bir 
kimsem olmadı�ından, dönem arkada�larımdan 5 ya da 6 ki�iye döviz tahsisi yapılır-
ken, bana kuru bir red cevabı geldiydi. Ben de gittim �stanbul Üniversitesi Fen Fa-
kültesi Matematik-Fizik Bölümü'ne kaydımı yaptırdım. 
 
 Fen Fakültesini 5 sömestrede ba�arıyla bitirdim ve bitirir bitirmez de rahmetli 
ilk e�imle evlendim. Onun Fransız Hükûmeti'nden bir bursu vardı. Meudon Rasathâ-
nesi'ne Astrofizik dalında doktora hazırlama�a gidecekti. Ben de epeyi bir mâcerâdan 
sonra Türkiye'nin ilk Atom Mühendisi olmamı sa�layacak olan bir burs elde ettim ve 
Temmuz 1958'de Fransa Nükleer Bilimler ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nden Atom 
Mühendisi unvânıyla mezun oldum2. 
 
 Türkiye'ye döndükten sonra 1962-1965 arasında Çekmece Nükleer Ara�tırma 
ve E�itim Merkezi'nin ilk kadrosunda 3 yıl ara�tırıcı olarak çalı�tım. 1969-1972 ara-
sında Atom Enerjisi Komisyonu üyeli�im3 ve 1969-1973 arasında da Çekmece Nük-
leer Ara�tırma ve E�itim Merkezi Müdürlü�üm çok çileli geçti. Bu arada Türkiye'nin 
nükleer enerjiye geçmesiyle ilgili ilk te�ebbüste Elektrik ��leri Etüt �dâresi'nin sür-
dürdü�ü çalı�malara danı�man olarak katıldım. Bu münâsebetle bir avuç uzmanın 
câhil, teslimiyetçi ve sırf �ahsî çıkarını gözeten bir bürokrasiye kar�ı ne kadar bîçâre 
kaldıklarını ve kalacaklarını mü�âhede ve idrâk imkânım oldu. Bu kafama dank etti. 
Türkiye'nin 1982-1985 ve 1995-2000 yılları arasındaki nükleer mâcerâlarında da bil-
fiil sorumlu görevler aldım. Her defasında câhil, teslimiyetçi ve sırf �ahsî çıkarını 
gözeten bir bürokrasinin daha hınzırca taktikler kazanmı� oldu�unu esefle ya�adım. 
 
 1985-1987 arasında Bakanlar Kurulu kararıyla Türkiye Atom Enerjisi Kuru-
mu Ba�kanlı�ı'nı yürüttüm. 26 Nisan 1986'da vuku bulan Çernobil kazâsı ve bunun 

                                                 
1 �stanbul Teknik Üniversitesi Elektrik Fakültesi'nin emeki Profesörlerinden. 
2  Bu bursun hikâyesi ile Fransa mâcerâmı Geçmi� Zaman Olur Ki... (Kubbealtı Ne�riyâtı, 247 sayfa, 
�stanbul 1998) ba�lıklı hâtırâtımda ayrıntılarıyla takdîm etmi� bulunuyorum. 
3  Atom Enerjisi Komisyonu üyeli�imdeki çilelerime bir nebze Portreler, Hâtıralar... (Kubbealtı Ne�-
riyâtı, �stanbul 2001) ba�lıklı kitabımın Efsânevî Bir Hoca: Prof.Dr. Fâhir Yeniçay ba�lıklı II. bölü-
münde temâs ettimdi. 
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Türkiye üzerindeki etkilerinin çilesi de çok a�ırdı. Bunu bir ba�ka kitabımda ayrıntı-
larıyla anlatmı� bulunuyorum4. Bu kitabımda ise Çernobil kazâsının 1992-1993 de 
Demirel-�nönü koalisyonu tarafından politik malzeme ve baskı unsuru olarak kulla-
nılmak istendi�i zaman mâruz bırakıldı�ım çileler ile Akkuyu Nükleer Santral ihâle-
sinin hazırlık ve de�erlendirme safhalarındaki çilelerimin yalnızca bir kısmını tak-
dîm etmek istiyorum. 
 
 Bu kitabın hazırlanması hayatımın hastalıklarım dolayısıyla bir ba�ka çileli 
dönemine tesâdüf etti. Sa� gözüme 5 �ubat-3 Nisan 2001 arasında yapılan 11 cerrâhî 
müdâhale dolayısıyla kitabın önemli bir bölümünü hep tek gözle yazmak zorunda 
kaldım. �u anda da, e�er her �ey yolunda giderse, geriye 4 ya da 5 ameliyatım daha 
kalmı� bulunuyor. 
 
 Çilelerime sabır ve vekarla dayanma, lûtfetti�i cihâdı idrâk ve ısrarla sürdür-
me ve bu kitabı da yazma gücünü lûtfetmi� olan Rabb'ime hamd ve �ükürden âcizim. 
E�er 1) muhterem e�im Gülsen hanımın sabrı, tahammülü, ferâgat ve �efkati, 2) sev-
gili kızlarım Fezâ ile Râbia'nın muhabbetli ilgileri ve 3) azîz dostlarımın duaları ol-
masaydı bu bâdireyi nasıl atlatırdım bilemem. 
 
 Bu kitabımı büyük dâvâ adamı, mücâhid azîz dostum Ergun Göze'ye sa�lık 
ve huzur niyâzlarım, hörmet ve muhabbetlerimle ithaf ediyorum. 
 
 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre 
Üsküdar, 6 Nisan 2001 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4  Bk. Türkiye'nin Çernobil Çilesi (Nehir Yayınları, 280 sayfa, �stanbul 1993). 
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Birinci Çernobil Çilemin Son Günleri 
 
 Rahmetli annem benim teorik fizikçi olmak husûsunda Galatasaray Lise-
si'nin 8. sınıfında iyice sa�lamla�mı� olan kararlılı�ım kar�ısında endî�esini: "Aman 
o�lum; teorik fizikçi olup da ne yapacaksın? Mühendis ol da para kazan. Nefesin aç-
lıktan kokmasın" diye dile getirirdi. Ben hak bildi�im yolda yürüme�e devam ederek 
sonunda teorik fizikçi oldum. Ama kaderin hükmü iktizâsı, aklımda hiç olmamasına 
ra�men, bir de Türkiye'nin ilk Atom Mühendisi oldum5. 
 
 Temmuz 1958'de Fransa Nükleer Bilimler ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nden  
atom mühendisi olarak mezûn olmam annemi ho�nut etti ama anneci�imin mühen-
dislik hakkındaki hüsn-i zannı, bu abd-i âciz fakîrin a'yân-ı sâbitesindeki rızkımla il-
gili ezelî hükme uygun olmadı�ından, asl� tecellî etmedi. Teorik fizikçili�im de atom 
mühendisli�im de bendenize borçsuz bir hayat sa�layamadı�ı gibi her iki mesle�im-
den dolayı da pekçok maddî ve mânevî çilelere dûçar oldum6.  Ama �u atomdan neler 
çektim bunu, bir "Ezel'de bunu böyle takdîr etmi� olan" Hazret-i All�h, bir de ben bi-
lirim!  
 
 21 Ocak 1985 den 6 Nisan 1987'ye kadar sürmü� olan, (ve bu arada Çernobil 
kazâsının da bütün çilesini ya�amı� oldu�um) Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TA-
EK) Ba�kanlı�ı görevim  o günün ak�amı saat 16.30 da bana gösterilen ve TAEK 
Ba�kanlı�ı'ndan ayrılmamı uygun gören bir "Olur" yazısı ile ile bitivermi�ti. Turgut 
Özal'ın A.B.D.nde kalp ameliyatı olmasından yararlanan bir üst düzey bürokrat, ken-
disinin bu kuruma 200 ki�ilik bir echel-i cühelâ takımını tâyin ettirmek ihtirâsına o-
lanca gücümle kar�ı çıkıp burasını kendisinin yemli�i yapmamak husûsunda cihâd 
açmı� oldu�um için benim, 627 ki�ilik "TAEK'de 400 komünisti koruyan gizli bir 
komünist" oldu�um iftirâsıyla, azlimi sa�lamı�tı7. Bu bir görevden alma de�idi. Çün-
kü görevden alınanlar genellikle bu operasyonla birlikte Ba�bakanlıktaki bir danı�-
man kadrosuna aktarılırdı. Bu benden esirgenmi�ti8.  

                                                 
5  Hayatımın bu bölümünün hikâyesini:  "Geçmi� Zaman Olur Ki..." ba�lıklı hâtıratımda ayrıntılarıyla 
anlatmı� bulunuyorum (Kubbealtı Ne�riyatı, 247 sayfa, �stanbul, 1998).  
6  Bu çilelerimin bir bölümünü "Türkiye'nin Çernobil Çilesi" (Nehir Yayınları, 287 sayfa, �stanbul, 
1993) ve "Portreler, Hâtıralar..." (Kubbealtı Ne�riyâtı,       sayfa, �stanbul, 2001) ba�lıklı kitaplarımda 
ayrıntılarıyla anlatmı� bulunuyorum. 
7  Bu olayın ayrıntıları için  Bk. "Türkiye'nin Çernobil Çilesi", s. 141-144 ve 219-238, :  "Geçmi� 
Zaman Olur Ki...", s. 227-236. 
8  Rahmetli Özal azlimden iki ay sonra mü�terek bazı dostlarımızın, gıyâbımda, bana yapılmı� olan 
muamelenin çi�li�ini ve azlime sebeb olan iftirânın mesnetsizli�ini kendisine anlattıklarında üzüntü-
sünü ifâde ederek beni Ba�bakanlıkta bir danı�man kadrosuna atamı�. Buna kar�ılık yazmı� oldu�um 
mektup Ek: I'dedir. 
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 Azlimden sonra Tercüman gazetesinin muhabirlerinden birinin: "Hocam; 
Ba�bakanlı�ın sizi görevden alma kararına kar�ı Danı�tay'da iptal dâvâsı açacak 
mısınız?" sorusuna da: "Bak evlâdım; beni bu mak�ma atayan ba�bakan sonunda �u 
ya da bu sebebden ötürü benimle çalı�mak istememi�tir. Devlete inanan, vakur ve 
haysiyetini koruyan bir insan hükûmetin ba�ındaki adama ra�men zorla o mak�mda 
kalmak için kendisini küçük dü�ürüp de Danı�tay'da, ya da her  neresi ise, bir dâvâ 
ik�me etmez. Bizim ailemizden aldı�ımız devlet terbiyesi bunu gerektirir. Benim anne 
tarafından atalarım 400 sene, baba tarafından atalarım da 170 sene Osmanlı Devle-
ti'ne hizmet etmi�lerdir. Birço�unun ba�ına benim ba�ıma gelenler gelmi�tir. Hiçbiri 
de edebinden, vek�rından ve haysiyetinden  asl� vaz geçmemi�; asla zıpzıpını kay-
betmi� mahalle çocukları gibi �amata çıkarmamı�tır. Benim aldı�ım terbiyede devlet 
Göreve gel! dedi�i zaman gelinir; Git! Dedi�i zaman da gidilir" cevabını vermi�tim.  

 
Bu beyânat gazetede çıktıktan üç gün sonra Ali Sirmen gazetedeki kö�esinde 

hakkımda "kapıkulu u�a�ı" oldu�um iddiasıyla a�ır bir yazı dö�enmi�ti. Ben ise bana 
"komünist" diye iftirâ atan zât hakkında da, o zamanki ba�bakan ve hükûmet hakkın-
da da, zamanın Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi ba�kanı Sanayi ve Ticâret 
Bakanı Câhit Aral hakkında da, Basın'ın bütün sıkı�tırmalarına ra�men, asl� tek bir 
kötü söz etmedimdi.  
 
�kinci Çernobil Çilem 

 
Aradan 5,5 sene geçmi�ti ki bu sefer Çernobil kazâsı belirli bir hedefe yönelik 

ve stratejisi de iyi hazırlanmı� ince bir siyâsî manevra olarak ülkenin gündemini 18 
Aralık 1992'den itibâren 5-6 ay kadar çok yo�un bir biçimde i�g�l etti. 

 
 Her �ey 18 Aralık 1992 günkü Milliyet Gazetesi'nin Ercüment ��leyen imzâ-
sıyla birinci sayfasında büyük puntoyla yayınlanan haberiyle ba�ladı: Türkiye'den 
özür dilerim – Radyasyonlu dönemin Sanayi Bakanı Câhit Aral'dan inanılmaz iti-
raf diye ba�layan bu haber Câhit Aral'a atfen: "Çernobil'den 2,5 ay sonra Türkiye'de 
ölçümlere ba�landı. Hâlbuki olaydan yarım saat sonra alarm verilip tedbirler alın-
ması gerekirdi. Türk halkı için çok üzgünüm. Felâket bu bo�lukta oldu. Radyasyonla 
ilgili herkesin Türk halkına özür borcu vardır" �eklindeki sözlerle devam etmektey-
di. Gazete radyasyondan etkilenmi� herkese mahkeme yolunun açık oldu�unu ilân 
ediyor ve Rize Devlet Hastahanesi ba�hekimi Turgay Hasano�lu'nun bölgede kemik 
ve mide kanserlerinde artı� oldu�unu beyân eden sözlerine de yer veriyordu. 
 
 Bunun çok ahlâksızca bir dezinformasyon (haber saptırma) ve hattâ bir aspa-
ragas (uyduruk haber) oldu�u â�ikârdı. Câhit Aral'ın bunları söylemesi mümkün de-
�ildi çünkü Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi Ba�kanlı�ı esnâsında, benim 
TAEK Ba�kanlı�ından azlime kadar geçen 11 ay zarfında, kendisiyle çok sıkı bir i�-
birli�imiz olmu�tu. Kendisi: 
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 Çernobil kazâsı Dünyâ'ya açıklanır açıklanmaz benim bütün TAEK te�kilâtını 
ayaklandırıp teyakkuz durumuna geçirmi� oldu�umu, 

 
 Radyasyon bulutunun 2-3 Mayıs 1985 sıralarında Edirne ve civârını meteorolojik 
verilerden istidlâl ederek 6 adet gezici radyasyon ölçüm ünitesini 1 Mayıs 1986'dan 
itibâren Edirne'de mevzîlendirmi� oldu�umu, 

 
 3 Mayıs 1985'de saat 20.30'da radyasyon, gökgürültülü bir sa�nakla aracılı�ıyla, 
topra�a intik�l etti�inde de Edirne ve civârındaki halkın alması gerekli tedbirleri hem 
Anadolu Ajansı, hem radyolar ve hem de televizyon kanalıyla halka tebli� etmi� ol-
du�umu, ve ayrıca da 

 
 Edirne Vâlisi Enver Hızlan aracılı�ıyla ve jandarma mârifetiyle gerekli zecrî ted-
birleri aldırmı� oldu�umu da çok çok iyi bilmekteydi. 
 

Milliyet Gazetesi'ne gönderdi�i tekzib yayınlanmayınca Câhit Aral bedelini 
ödeyerek 24 Aralık 1992'de gazetelerde �u tekzibi yayınlattı: 

 
KAMU OYUNA  DUYURU 

 

18.12.1992 tarihli Milliyet Gazetesi'nde çıkan radyasyonla ilgili 
ASLA SÖYLEMED���M ve BANA A�T OLMAYAN 

"TÜRK�YE'DEN ÖZÜR D�LER�Z" 
"TÜRK HALKI �Ç�N ÜZGÜNÜM" 

"SOVYETLERE �NT�KAM SATI�I" 
Ba�lıkları ile yapılan yayın, 

 
AZ�Z TÜRK M�LLET�N� FEVKALADE HUZURSUZ 

Ve RAHATSIZ ETM��T�R. 
 

BU KADAR HASSAS B�R KONUDA �AHSIMA ATFED�LEN 
GERÇEK DI�I BEYANLARLA M�LLET� TED�RG�N ETME�E 

K�MSEN�N HAKKI YOKTUR. 
 

Çernobil olayından 33 gün sonra kurulan, 
Ba�kanlı�ını yaptı�ım "Radyasyon Güvenli�i Komitesi" 

Kuruldu�u andan feshine kadar �nsan Sa�lı�ını tehdit eden 
Herhangi bir gıda maddesinin tüketilmesine ASLA müsaade etmemi� 

Bütün gıda maddelerinin A.T. ve Dünya Sa�lık Te�kilatının belirledi�i 
Radyasyon limitlerinin çok altında piyasaya sunulmasını sa�lamı�tır. 

 

AZ�Z M�LLET�M�ZE SAYGI �LE AÇIKLARIM. 
 

Sanayi ve Ticaret Eski Bakanı 
CAH�T ARAL 

 
 Bunun üzerine U�ur Dündar Câhit Aral'ı  televizyondaki Arena programına 
dâvet etmi� fakat ona kar�ı fevkalâde taraflı ve saldırgan bir tutum sergilemi�ti. 
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Câhit Aral �stanbul 2. Asliye Cezâ Mahkemesi de 19 Ocak 1993 târihinde  

tekzibinin Milliyet Gazetesi tarafından yayınlanması için bir karar aldı. Bu tekzib 
yayınlanmadı ve Milliyet Gazetesi daha sonra Câhit Aral'a külliyetli toplam 700 mil-
yon lira tazminat ödemeye de mahkûm oldu9. Ama i� i�ten geçmi�, Pandora'nın kutu-
su açılmı� ve içinde ne varsa hepsi de yakla�ık 5-6 ay sürecek olan "�blîse ölüm!" 
histerisiyle büyük bir hırsla etrafa yayılmı�tı. 
 
 Bu zaman zarfında Milliyet'ten Ali Sirmen, Altan Öymen ve Necati Do�ru; 
Hürriyet'ten Yalçın Pek�en, Oktay Ek�i, Cüneyt Arcayürek ve Kurthan Fi�ek; Cum-
huriyet/Bilim Teknik'den Orhan Bursalı; Sabah'dan Hasan Cemâl ve Mehmet Ali Bi-
rant; Meydan'dan Rahmi Turan; Tercüman'dan Tayyar �afak ile daha birçok yazar 
ba�ta TAEK eski ba�kanı ben olmak üzere Câhit Aral'a, YÖK Ba�kanı Prof.Dr. �hsan 
Do�ramacı'ya, Cumhurba�kanı  Turgut Özal'a ve eski Cumhurba�kanı Kenan Evren'e 
ver yansın ettiler. Tesbit edebildi�im kadarıyla ben 11 kere vatana ihânetle ve onlar-
ca kere de "Do�u Karadenizdeki çocuklara kıyan, onları lösemili kılan k�til!" ithâ-
mıyla te�hir edilerek hedef gösterildim. 
 

Bana en fazla da radyasyon verilerini halka açıklamamı� ve dolayısıyla da 
halkın gerekli tedbirleri almasına engel olmu�(!) olmakla hücum ediyorlardı. Bu hâ-
diseden çok zaman sonra 17 A�ustos 1999 depreminde her önüne gelen televizyon 
kanallarında ve Basın'da deprem hakkında ilim zannettikleri kendi vehmi de dâhil 
olmak üzere her �eyi tartı�ınca10 �stanbul'da ya�ayanların önemli bir bölümünün sü-
rekli bir evhama kapılması (paranoyakla�ması) ilim ve teknolojide iz'an ve temkinle 
davranmanın, ilmi aya�a dü�ürmemenin gereklili�ini çok açık bir �ekilde ortaya koy-
mu�tur. Zâten Çernobil kazâsından sonra da Yunanistan'da radyasyon verilerinin her 
gün ayrıntılı bir biçimde açıklanması hâmile kadınlar arasında çok geni� çapta bir 
kürtaja-ba�vurma pani�ine yol açmı�tı. 
 
 Milliyet gazetesinin yol açtı�ı bu durum, bililtizam belirli bir siyâsî gâyeye 
mâtuf olarak ihdâs edilmemi� olsa bile (ki bu hususta bazı tereddütler de var), siyâsî-
ler için: 1) gündemi de�i�tirmek, 2) o zamanki DYP-SHP koalisyonunun ba�arısız-
lıklarını ve beceriksizliklerini örtbas edebilmek, 3) sulusepken bir popülizm ile hal-
kın ne kadar yanında olundu�unu ilân edebilmek, ve 4) siyâsî rakipleri eleyebilmek 
için bulunmaz bir fırsattı. 
 
 Nitekim koalisyon ile Cumhurba�kanlı�ı mak�mının arası hiç iyi de�ildi. Ko-
alisyon ortakları Turgut Özal'dan "Çankaya'daki �i�ko adam" diye bahsetmeyi ve 
Çankaya'ya çıkmamayı tercih ediyorlardı. Ba�bakan Süleyman Demirel 1.1.1993'de 
gazetelerde yayınlanan beyânatında: "Radyasyona ba�lı kanserin arttı�ını belirledik. 

                                                 
9  Câhit Aral daha sonra Milliyet gazetesi yazı i�leri müdürü Eren Güvener ile muhabir Ercüment ��le-
yen aleyhine de kendisine kar�ı yayın yoluyla madde-i mahsûsa tâyini ve isnâdı sûretiyle halkın hak�-
ret ve husûmetine mâruz kalacak �ekilde, nâmus ve haysiyetine dokunacak �ekilde isnadda bulunduk-
ları gerekçesiyle dâvâ açmı� ve Mahkeme iki sanı�ı da suçlu bularak birer yıl hapis ve a�ır para cezâ-
sıyla cezâlandırmalarına karar vermi� ama hapis cezâlarını da daha sonra para cezâsına çevirmi�tir. 
10  Bk. EK: II. Deprem ve �lmî Temkin. 
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Radyasyonu gizlemek büyük sorumsuzluk" diye hilâf-ı hakîkat dedikoduları ve ve-
himleri hâzâ ilmî gerçekler olarak kabûl eden bir popülizm örne�i sergileyerek hü-
cum emrini veriyordu. Hemen akabinde ise SHP yanlısı Türk Tabipler Birli�i Özal, 
Aral ve Özemre'nin Türk Cezâ K�nûnuna göre 40 yıl hapisle cezâlandırılmaları ge-
rekti�ini ilân ediyordu. 
 
 Bunun hemen ardından gene SHP ba�ımlısı Ö�retim Üyeleri Derne�i'nin 
ba�kanı Prof.Dr. Mustafa Altıta� da 3.1.1993 târihli gazetelerde: "YÖK Ba�kanı Prof. 
Dr. �hsan Do�ramacı, YÖK Ba�kan Vekili Prof.Dr. Kemâl Karhan ve Prof.Dr. Ah-
med Yüksel Özemre'yi ilk  saptadıkları(!) suçlular11" olarak kamu oyuna açıklıyordu. 
 
 Bu sırada hükûmet "radyasyon kurbanları"nı Ye�il Kart kapsamına aldı�ını i-
lân etti. Lösemili çocukların sa�lı�ı ile ilgilenen bazı resmî kurum ve kurulu�ların 
ba�ındaki akademik zevât ise ye�il kart imkânının kendilerine sa�layaca�ı nîmetlerin 
artması için Do�u Karadeniz'de lösemi ve kanser vakalarının ola�anüstü artmakta ol-
du�u husûsunda beyânat üstüne beyânat vererek yangını körüklediler. Bunlardan biri, 
meslekda�larının a�ır tenkidlerine mâruz kalınca tutumundan bir süre sonra çark et-
tiyse de yemlendirmi� oldu�u nifak artık kontrolden çıkmı�tı. Gazeteler, sendikalar, 
dernekler, barolar, milletvekilleri artık koparılması gereken kafaların pe�indeydiler. 
 
 6.1.1993'de Türk Tabipler Birli�i Aral ve Özemre'nin yargılanmasını istedi. 
Bu arada SHP yanlısı �stanbul Barosu radyasyon suçlularının suçlarını tesbit etmek 
ve Baro adına dâvâ açmak için özel bir komisyon te�kil etti. 
 
 Gene 6.1.1993'de gene SHP'nin dümen suyunda seyreden Türkiye Yazarlar 
Sendikası, i�lemi� oldukları insanlık suçundan dolayı: Kenan Evren, Turgut Özal, 
Câhit Aral, Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre ve Prof.Dr. �hsan Do�ramacı'nın Türk 
Cezâ K�nûnu'nun  (memûriyet vazifesini yapmaktan ihmâl ve terâhi edenler hakkın-
daki) 230., (vazifesini suiistimâl eden memurlar hakkındaki) 240., (vazifesi esnâsında 
bir kimsenin aleyhine bir cürüm i�leyen memurlar hakkındaki) 251., (bir kimsenin 
tedbirsizlik veyâ dikkatsizlik ve meslekte tecrübesizlik veyâ nizam ve emirlere riayet-
sizlik neticesi .... umumî bir tehlikeye mutazammın tahribâta ve musibetlere sebebiyet 
vermesi hakkındaki) 383., (umumun yiyecek ve içece�ini, yiyen veyâ içenin sıhhatini 
ihlâl etmesine bâdî12 olacak ta��i� veyâ ta�yir edenler hakkındaki) 395., (tedbirsizlik 
veyâ dikkatsizlik ve sanatta acemilik ve nizamat ve evâmir ve tâlimâta riayetsizlik ile 
bir kimsenin ölümüne sebebiyet verenler hakkındaki) 455. ve (yukarıdaki maddelerin 
öngördü�ü cezâların arttırılmasına dair)  459. maddeleri uyarınca muhakeme edilip 
mahkûm edilmelerini taleb etti. 
 

                                                 
11  Suçluluk ancak ki�inin suçlu bulundu�una dair mahkeme kararının kesinlik kazanmasıyla sübût bu-
lur. Ama Türkiye'de ideoloji u�runa bir ki�inin suçlu ilân edilmesi için bu prosedüre gerek duyulma-
makta ve bazı kimseler kendilerinin rahatlıkla mahkemelerin, Danı�tay'ın ve Yargıtay'ın yetkileriyle 
donatılmı� olduklarını vehmedebilmekte ve bu vehimlerini mükteseb bir hakmı� gibi telâkki ederek 
bunu fütursuzca izhâr edebilmektedirler.  
12  Bâdî: mûcib, sebeb. 
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 18 Aralık 1992 gününden itibâren zâten evim gazeteciler ve TV'cilerle dolup 
ta�ıyordu. Telefonum ise hiç durmaksızın çalıyordu. Arayanların önemli bir bölümü 
ise bana, aileme ve sülâleme küfür etmek için bu zahmeti ihtiyâr edenlerdi. Tercü-
man gazetesinin muhâbirinin benimle 6 Ocak 1993 günü yaptı�ı bir röportajda bu 
koparılan  patırdı ve gürültünün mesnetsiz dedikodulardan ba�ka bir olmadı�ını be-
yân ederek Çernobil kazâsını Türkiye üzerindeki etkilerinin en objektif olarak Türki-
ye Büyük Millet Meclisi'nin ba�lataca�ı bir Meclis Soru�turması neticesinde tebellür 
edece�ini, böyle bir soru�turmaya hazır oldu�umu ve bu soru�turma sonunda da ya-
lancılıkları yüzünden utanacak olanların ise (e�er utanç nedir biliyorlarsa) bu yangını 
ba�latıp büyütenler olaca�ını beyân ettim. Bu beyânâtım Tercüman gazete-sinin bir 
gün sonraki sayısında fevkalâde yumu�atılmı� bir biçimde yayınlandı. 
 
 Bu meydan okumamın tesirini izâle etmek isteyen gizli bir elin sanki 
orkestrasyonu sonucu, Milliyet'in 8 Ocak 1993 günkü nüshasında Trabzon Vâlisi 
Kemâl Erensoy, hiçbir ayrıntı vermeksizin, Trabzon'da 1992 yılı ile 1993 yılı arasın-
da kanser vakalarının % 109 artmı� oldu�una dair bir beyânatı yayınlandı. Aynı ga-
zete aynı gün DYP, SHP, RP ve HEP milletvekillerinin bir bölümünün Câhit Aral i-
çin bir Meclis Sopru�turması açılması için önerge verdiklerini yazdı. 
 
 Aynı gün aynı gazetede �stanbul Barosu'nun, Balıkesir Barosu'nun ve SHP 
te�kilâtlarının radyasyon ma�durları tarafından biz radyasyon suçluları aleyhine �ahsî 
dâvâların nasıl açılaca�ını bildiren usûl hakkındaki açıklamaları da yayınlandı. 
 
 Gene aynı 8 Ocak 1993 târihinde Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül-
tesi  Ö�renci Derne�i Cumhuriyet Savcılı�ı'na Turgut Özal, Câhit Aral, Prof.Dr. 
Ahmed Yüksel Özemre ve Prof.Dr. �hsan Do�ramacı hakkında suç duyurusunda bu-
lundu. 
 
 Bu bulanık havada kurt avlamak isteyenler yalnızca �imdiye kadar zikretmi� 
oldu�um zevât ve kurulu�lar de�ildi. Bu hava Avrupa çay piyasasına girmek üzere 
te�ebbüste bulunmu� olan Türkiye'ye haddini bildirmek, ingiliz çayının muk�bele-i 
bil misil olarak türk piyasasını i�g�l etmesine yardımcı olmak isteyen �ngiltere ve 
Hollanda'dan ba�ka ingiliz muhibbânı: teknokrat, bürokrat, siyâsî, gazeteci ve hedefi 
yalnızca fırsatlardan yararlanıp para kazanmak olan bir bölük tüccarın arayıp da bu-
lamadı�ı bir havaydı. Buna ilk yerinde te�his Çay-Kur Genel Müdürü Tuncer 
Ergüven'in 11 Ocak 1993 târihli Tercüman'dan ba�ka bir yerde yankı bulmayan fer-
yâdıyla kondu. Genel Müdür bütün bu �amatanın bir gâyesinin de milleti türk çayın-
dan so�utmak oldu�unu bildiriyordu. 
 
 Aynı gün Milliyet gazetesi �stanbul Kanserle Sava� Vakfı Hastahânesi'nin 
Çernobil kurbânı Karadenizli hastalarla dolmu� oldu�unu bildiriyordu. 
 
 Gene aynı günde Yeni Günaydın gazetesi'nin düzenledi�i forumda alınan bir 
kararla Kenan Evren, Turgut Özal, Câhit Aral, Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre ve 
Prof.Dr. �hsan Do�ramacı suçlu(!) bulundular ve bunların mahkemede yargılanma-
ları istendi. 
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 Gene aynı günde Ça�da� Hukukçular Derne�i Turgut Özal, Câhit Aral, Prof. 
Dr. Ahmed Yüksel Özemre ve Prof.Dr. �hsan Do�ramacı hakkında Cumhuriyet Sav-
cılı�ı'na suç duyurusunda bulundu. 
 
 Aynı 11 Ocak 1993 günü Rize'de bulunan Sa�lık Bakanı Yıldırım Aktuna 
kendisine ikrâm edilen çayı: "Bu çay radyasyonlu" diye içmeyerek türk çayının rezîl 
olmasına u�ra�an birilerinin ekme�ine hiç ümid etmedikleri bir ya� sürdü. Aynı gün 
Rize Hastahânesi'ni ziyâretinde de Havvâ Toptan isimli bir hastanın hastalı�ını bir 
bakı�ta tesbit ederek: "Senin hastalı�ın radyasyondan kaynaklanıyor" dedi13. (Bk. 
Türkiye gazetesinin 12.1.1993 târihli nüshası) 
 
 13 Ocak 1993'de Ege Üniversitesi ö�rencileri bir "Radyasyon Mahkemesi" 
kurup Kenan Evren, Turgut Özal, Câhit Aral, Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre ve 
Prof.Dr. �hsan Do�ramacı'yı suçlu buldular ve bu iki profesörün unvanlarının iptâl 
edilmesini istediler. 
 
 "�nsan Hakları Derne�i"nin Gâziosmanpa�a meydanında 16 Ocak 1993'de i-
zinsiz yaptı�ı "Radyasyonu Gizleyenler Yargılansın!" mitinginde bendenizin saman-
dan bir kuklası törenle yakıldı. Aynı günlerde Taksim Meydanı ile Kadıköy �skele 
Meydanı'na izinsiz asılan uzun bez afi�lerde ise: "Çocuklarımızı ölüme mahkûm eden 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre'ye ölüm!" ibâresi yer alıyordu. 
 
 �stanbul Belediye Ba�kanı SHP'li Prof.Dr. Nurettin Sözen dahi bu çorbada 
kendisinin de bir tuzu bulunsun diye bo� durmuyor, �stanbul Belediyesi otobüslarinin 
ve di�er hizmet araçlarının arkasına: "Çernobil kazâsının suçluları cezâlandırılsın!" 
�eklinde posterler asarak Özal'ı, Câhit Aral'ı ve beni muhakemesiz infaza tâbî tutu-
yordu. Gene �stanbul Belediyesi'nin bazı görevlileri büyük caddelerde ve mey-
danlarda biz suçluların yargılanmamız için Belediye tarafından açılmı� olan imzâ 
kampanyasında imzâ toplamakla görevlendirilmi�lerdi. Bir haftada toplanan 130.000 
imzâlı dilekçe daha sonra gere�i için Savcılı�a ve TBMM'ne intik�l ettirilecekti.  Bu 
arada Kadir Çelik de bu konuyu bulundu�u televizyon kanalına ta�ımı� ve 45 dakika-
lık programı süresince bizlerin suçlu oldu�umuza dair dokuzbin küsur, suçsuz oldu-
�umuza dair de yalnızca altıyüz küsur telefon gelmi� oldu�unu bildirerek suçlulu�u-
muzu ilân etmi�ti14. 
 

Bu arada gerek gazetelerde yayınlanan yazılardan gerek Cumhuriyet Savcılık-
larına hakkımda yapılmakta olan suç duyurularından gerekse evime edilen küfür ve 
hak�ret dolu telefonlardan, birilerinin özellikle beni kö�eye sıkı�tırmak istedi�ini ve 
iyice bunaldı�ım zaman da Turgut Özal ve Çernobil kazâsı esnâsındaki hükûmet 
hakkında bazı itham ve itiraflarda bulunabilece�imi bekledikleri ve bunu da Turgut 
Özal ve hükûmetini rezîl etmek üzere siyâsî malzeme yapacakları hakkında bende bir 
                                                 
13  Radyasyonlu çay terânesinin Türkiye'nin uzun zaman gündeminde tutmak üzere yapılanlar için II. 
Bölüm'e ve Türkiye'nin Çernobil Çilesi kitabıma bakınız. 
14  45 dakikada 10.000 telefon konu�masının nasıl, üç ayrı i�lem sonucu: 1) alındı�ını, 2) dinlendi�ini 
ve 3) sonuçlarının istatisti�inin tutuldu�unu bugün dahi izah edebilmi� de�ilim.  
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kanaat yerle�me�e ba�ladı. Çok daha geni� haber alma kaynaklarına sâhip bulunan 
rahmetli Turgut Özal da aynı kanaate eri�mi� olmalı ki beni 1993'ün ilk haftasında 
birkaç kere Cumhurba�kanlı�ı mak�mından arayarak hatırımı sordu ve bütün bu olup 
bitenler hakkındaki dü�üncemi ö�renmeye çalı�tı. 
 

Bu arada, hakkımda, Türkiye'nin dört bir yanından aynı formatta hazırlanmı� 
olan suç duyuruları Cumhuriyet Savcılıklarına ya�ma�a ba�lamı�tı. Bunların hepsi 
de hakkımda 40 yıl hapis ve 40 milyar lira para cezâsıyla tecziye edilmemi istemek-
teydi. Bunların gayr-ı resmî sayısının dörtyüzün üzerinde oldu�u hakkında bazı ipuç-
ları elde edebildim. Bu suç duyuruları dolayısıyla Cumhuriyet Savcılarınca ifâde 
verme�e ça�ırıldı�ım oldu. Her seferinde de savcılara çok kalın bir dosya takdîm et-
tim. Bütün bu suç duyuruları, ya verdi�im ifâdelerimden hemen sonra ya da ifâde 
verme�e ça�ırılmaksızın, savcıların "dâvâ açılmasına gerek yoktur" hükümleriyle 
sonuçsuz kaldı. 

 
O sıralarda U�ur Dündar'ın ekibi, Halûk �âhin'in ba�kanlı�ında, bu konularda 

ve özellikle de Do�u Karadeniz bölgesi çocuklarında arttı�ı iddia edilen lösemi vaka-
larıyla ilgili olarak röportaj yapmak üzere evime geldi. 7 ki�ilik ekibin kar�ısında Ha-
lûk �âhin'in sordu�u sorulara 55 dakika boyunca müdellel ve iddiaları çürüten cevap-
lar verdim. Çernobil kazâsına kadar Türkiye'de tutulan kanser istatistiklerine göre 
kanserlilerin oranının %5 ilâ %12 arasında de�i�ti�ini, hâlbuki kanser sebebiyle ölü-
mün Dünyâ ortalamasının %22 oldu�unu ifâde ettim. Ve, "Türkiye'de kansere kar�ı 
Dünyâ'nın bilmedi�i bir takım profilâktik özel tedbirler mi alınıyor ki farklı yerlerde 
tutulan istatistiklerimiz kanserli oranını %5 ilâ %12 arasında göstersin?" diye sor-
dum. "Bu durumun tek sebebinin Çernobil kazâsına kadar tutulan kanser istatistikle-
rinin bu sonuçlarının, ancak, kayıtları tutmada o zamana kadar gösterilmi� olan cid-
diyetsizlik ve ihmâl ile izah edilebilece�ini bildirdim. Oysa Çernobil kazâsı ülkemiz-
de kanser ve kanser istatistikleri hakkında olumlu bir �uurun uyanmasına sebeb ol-
mu�tur. Bunun sonucu olarak bu istatistikler daha düzenli ve �uurlu bir biçimde tu-
tulmakta ve hattâ kanser taramaları yapılmaktadır. Dolayısıyla da kayda geçmemi� 
olup da �imdi kayda geçen kanser vakalarının sayısı artmaktadır. Bu �imdi su yüzüne 
çıkan ve Çernobil kazâsına ba�lı olmayan fiktif bir artı�tır. Gerek kanser vakalarının 
sayısı gerekse kanserli hasta oranı bunlar, en azından, Dünyâ ortalamalarına eri�in-
ceye kadar fiktif olarak artacaktır" diye de ilâve ettim. 

 
Hemen o ak�am yayına girece�ini söyledikleri ve hattâ birkaç gündür TV'de 

reklâmını yaptıkları bu program nedense hiç yayınlanmadı. Anla�ılan o ki, bu prog-
ram, benim muknî delillerle ve kendimden emin bir tarzda söylediklerimden ve aya-
�ımın altına serilen tuzaklara dü�meyi�imden ötürü Basın'da �ıkır �ıkır yürütülen yurt 
çapındaki komplonun pi�mi� a�ına su katmı� olaca�ı dü�üncesiyle yayınlanmadı. 

 
Bu arada son bir darbe olmak üzere Ba�bakan Süleyman Demirel, Ba�bakan 

Yardımcısı Prof.Dr. Erdal �nönü ile Sa�lık Bakanı Yıldırım Aktuna Çernobil kazâsı-
nın akabinde TAEK Ba�kanı olarak: 1) görevimi savsakladı�ım, 2) gerçekleri halktan 
gizledi�im, 3) gerekli tedbirleri almadı�ım ve 4) Do�u Karadenizli çocukların löse-
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miye yakalanmalarına sebep oldu�umu ileri sürerek hakkımda Ankara Cumhuriyet 
Ba�savcısına ayrı ayrı suç duyurusunda bulundular. 

 
��te bu gücüme gitti. Çünkü TAEK Ba�kanlı�ında o sıralarda bu hükûmetin 

tâyin etmi� oldu�u Prof.Dr. Yalçın Sanalan bulunmaktaydı. Çernobil kazâsında TA-
EK'in ve benim nasıl davranmı� oldu�umuz hakkında en iyi bilgiyi verecek makam 
olan TAEK Ba�kanını es geçip bilgi almadan benim hakkımda suç duyurusunda bu-
lunan bu üç bakanın hüsn-i niyetle hareket etmedi�i kar�ısında dü�ündü�üm tek �ey 
siyâsî ihtirâsın insanların etiklerini ve davranı� biçimlerini ne biçim deforme etti�iy-
di. Daha sonra ANKA Haber Ajansı'nın 8 Mart 1993 târihli Gündem'inden ö�rendi-
�ime göre Ankara Cumhuriyet Ba�savcısı ileri sürülen iddiaları vârid görmedi�ini 
bildirerek bu suç duyurularını ilgili bakanlara iade etmi�. Evet Türkiye'de, kim ne 
derse desin, siyâsîlerin çıkarlarına hizmet etmeyen âdil hukukçular vardı. 

 
Ocak ayının ortalarına do�ru ANAP �stanbul Te�kilâtı benimle yumu�ak bir 

biçimde temasa geçti. Bunun için seçilen zât, doktorasını nezdimde ikmâl etmi� olan 
Prof.Dr. Yalçın Koç'un bacana�ı Emre Kocao�lu idi. Çok zarif bir diplomat gibi dav-
ranan bu zât üzerimdeki bu kadar maddî ve mânevî baskıdan sonra, ANAP açısından, 
kamuoyu önündeki reaksiyonumun ne olaca�ını ö�renmek istiyordu. Kendisine: 
"Bakınız Emre bey! Çernobil kazâsının akabinde TAEK'in bütün ilmî faaliyetlerinin 
bütün sorumlulu�u TAEK'e ve onun ba�ında bulunmu� olan bana aittir. Bütün bu fa-
aliyetlerin isâbetlili�inin hesabını Elhamdülill�h rahatlıkla veririm. Bu hususta bana 
ne Turgut beyden, ne de Câhit beyden bir baskı gelmi�tir. Turgut bey bu hususta ba-
na güvenmi� ve zâten hiç bir i�ime de karı�mamı�tır" diyerek kendisini rahatlattım. 
Emre bey Türk Demokrasi Vakfı �stanbul �ûbesi'nin bir "Çernobil Basın Paneli" ter-
tiplemek niyetinde oldu�unu, bu panele katılıp katılmayaca�ımı ve e�er katılırsam 
kendisine �imdi ifâde ettiklerimi orada da aynı biçimde beyân edip etmeyece�imi 
sordu. Her ikisine de cevabım "Evet" oldu. 

 
Bu cevabımın ANAP'ı ve Cumhurba�kanını iyice rahatlatmı� oldu�unu kula-

�ıma fısıldayan, o çevrelere yakın bir tanıdı�ım bana: "Hoca, sen de ne saftoroz a-
damsın! Koskoca Cumhurba�kanı seni özel olarak telefonla arıyor, koca bir parti 
aya�ına adam gönderiyor. Seninki gibi istisnaî durumda ben olsam bu fırsatı de�er-
lendirir, en azından, kafamı sokacak do�ru düzgün bir ev ile bir araba sâhibi olur-
dum" diye lâtîfe ettiydi. Benim bu taraklarda hiç bezim olmadı�ından bu lâtîfeye, te-
bessümle: "Elhamdü lill�hir rabbül âlemiyn! Er rızk alall�h!" diye cevap verdimdi. 

 
19 Ocak 1993 Salı günü �stanbul Conrad Oteli'nde yapılan bu panele gazeteci 

ve dinleyici olarak katılanlar çok oldu. Panelin tümü sesli ve görüntülü olarak kayde-
dildi. Panelde rahat rahat konu�mak ve TAEK'in Çernobil kazâsıyla ilgili aldı�ı ted-
birler, ölçüm sonuçları ve kanser vakalarının fiktif artı�ı hakkında bol bol izâhat 
vermek imkânım oldu.   

 
Gene aynı 19 Ocak 1993 günü Türkiye Büyük Millet Meclisi Çernobil kazâ-

sının Türkiye üzerindeki tesirlerini ara�tırıp suçlularını tesbit etmek üzere: Mustafa 
Parlak, Mustafa Ünaldı, Algan Hacalo�lu, Halil �brahim Özsoy, Evren Bulut, Ergun 
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Özdemir, Ertekin Durutürk, Bülent Akarcalı, Hacı Filiz, Fethiye Özver, Fahri Gün-
düz, Ahmet Sezal Özbek'den olu�an bir Ara�tırma Komisyonu kurulmasına karar 
verdi.  

 
Koalisyonun Oyunu 
Tersine Dönüyor 

 
Hürriyet'in 21 Ocak 1993 târihli nüshasında: "Çernobil kelle aldı! Sa�lık Ba-

kanlı�ı Kanserle Sava� Daire Ba�kanı Nazmi Bilir, anî bir �ekilde görevinden istifâ 
etti. Bilir'in beklenmedik istifâsı radyasyon konusundaki siyâsî baskılara ba�landı..." 
�eklinde bir haber yayınlandı. Ancak bu i�in perde arkasının bilinmeyen bir ayrıntısı, 
Prof.Dr. Nazmi Bilir'in, TAEK Ba�kanlı�ı'nın resmen taleb etti�i Türkiye kanser is-
tatistiklerini TAEK'e gönderir göndermez istifâ mektubunu da Bakan'a göndermi� 
olmasıydı. Böylelikle siyâsî iktidarın Çernobil kazâsından sonra tedbir alınmaması 
dolayısıyla kanser vakalarının artmı� oldu�u hakkındaki iddiasının koskoca bir siyâsî 
yalan oldu�u bizzat Sa�lık Bakanlı�ı'nın resmî kanser istatistikleriyle de te'yid edil-
mi� oldu. 

 
Lösemili çocukların oranındaki artı� iddiasına gelince bu konuda 1) Hacettepe 

Üniversitesi, 2) Karadeniz Üniversitesi, 3) Trakya Üniversitesi Tıp Fakülteleri ve ke-
zâ 4) �stanbul Üniversitesi'nden konuyla ilgili pekçok bilim adamı çe�itli panellerde 
de yazılı ve görüntülü basında da birbiri ardına ellerindeki sonuçları takdîm eden a-
çıklamalarda bulundular. Buna göre : Türkiye'de lösemili çocuk vakalarının ora-
nında bir artı� gözlenmemekteydi. Bu sonuç Uluslararası Kanserle Sava� Birli�i ve 
Yunan Kanser Cemiyetinin WHO'nun i�birli�iyle 6-8 Aralık 1991'de Atina'da yapı-
lan ve Çernobil Kazâsının Uzun Vâdeli Etkilerine tahsis edilmi� olan bir uluslarası 
toplantıda Finlandiya adına sunulan tebli�in içeri�i ile de tutarlıydı. Nitekim Çerno-
bil kazâsından Türkiye'den kat kat fazla etkilenmi� olan Finlandiya'da 1980 ilâ 1990 
yılları arasında lösemi oranında bâriz bir dü�ü� gözlenmi�ti. 

 
Artık koalisyonun bu konudaki ipli�i pazara çıkma�a ba�lamı�tı. Çernobil ka-

zâsının Türkiye'de umûmun sa�lı�ı üzerinde bir tesiri olmadı�ına dair paneller yapı-
lıyor; bilim adamları konu�uyor, gazetecilerin ve siyâsîlerin sorumsuzluklarının ül-
kede kollektif bir paranoya ve histeri ihdâs etmi� oldu�unu beyân ediyorlardı. Gaze-
tecilerden de Ömer Öztürkmen, Gürbüz Azak, Altemur Kılıç, Ahmet Kabaklı, Ayhan 
Songar, Vecihi Ünal koalisyonun oyununu fark etmi�ler, ver yansın ediyorlardı. Bu 
konunun jakobenli�ini yapan gazeteciler ise konudan usturuplu bir biçimde uzakla�-
ma manevralarına ba�lamı�lardı. 

 
Bu hengâmede pekçok kurulu� da özel konferanslar ve hattâ geceler tertiple-

yerek beni Çernobil kazâsının Türkiye üzerindeki tesirlerini anlatma�a dâvet etme�e 
ba�lamı�lardı. Bu münâsebetle �stanbul, Lüleburgaz, �zmit, Adapazarı, Bursa, Anka-
ra, Konya, Kayseri, Trabzon ve Rize'den aldı�ım dâvetlerde üç ay içinde toplam 30 
kadar konferans verdim; 8 sohbete, 6 panele, çe�itli televizyon kanallarında da 7 mü-
zâkereye ve �stanbul, Adapazarı ve Trabzon'daki bazı radyo istasyonlarında da sayı-
sını hatırımda tutamadı�ım sohbetlere katıldım. 
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Bu arada Sa�lık Bakanı'nın kurmu� oldu�u "Çernobil Radyasyon Kazâsının 

Etkilerini De�erlendirme Kurulu" da �ubat ayının sonuna do�ru raporunu yayınladı. 
Uz.Dr Ahmet Dündar Miski (Sa�.Bak. Müste�ar Yard.), Uz.Dr. Servet Erba�ı (Sa�. 
Bak. Temel Sa�lık Hizmetleri Genel Müdürü), Op.Dr. Tevfik A. Akıncıo�lu (Sa�. 
Bak. Tedâvi Hizmetleri Genel Müdürü), Prof.Dr. Ay�e Akın Dervi�o�lu (Sa�.Bak. 
A.Ç.S.A.P. Genel Müdürü), Uz.Dr. Cemil Ku�o�lu (Sa�.Bak. Kanserle Sava� Dairesi 
Ba�kanı), Sâlih Hacıömero�lu (Sa�.Bak. 1. Hukuk Mü�âviri),Prof.Dr. �evket Ruacan 
(TÜB�TAK Tıp Ara�tırma Grubu), Prof.Dr. Yalçın Sanalan (TAEK Ba�kanı), Prof.Dr. 
Önder Berk (Gülhâne Askerî Tıp Akademisi Onkoloji Bilimdalı Ba�kanı), Doç.Dr. 
Nâzan Günel (Ankara Üniv. Tıp Fak. Onkoloji Bilimdalı),  Doç.Dr. Nâhide Konuk 
(Ankara Üniv. Tp. Fak. Hematoloji Bilimdalı), Doç.Dr. Ceyda Karadeniz (Sosyal Si-
gortalar Kurumu Ankara Hastahânesi), Doç.Dr. Erkan �bi� (Ankara Üniv. Tıp Fak. 
Radyobiyoloji Bilimdalı), Prof.Dr. Uluhan Berk (Radyoloji Uzmanı) ve Doç.Dr. �nci 
Gökmen15 (ODTÜ)'nün imzâlarını ta�ıyan bu rapor Sa�lık Bakanı'nın popülist ma-
nevralarına indirilen ilk büyük darbe oldu. Raporda: 

 
"... Sonuç olarak: Bugüne kadar yapılan ara�tırmalara göre kanser ve do-
�umsal anomaliler ile radyasyonun ili�kisini ortaya koyabilmek mümkün 
olamamı�tır. 
 
Bununla birlikte; bu ara�tırmaların önümüzdeki yıllarda meydana gelebilecek 
sa�lık problemlerinin ortaya çıkarılabilmesi için devam ettirilmesi ve sa�lıklı 
çalı�an kanser kayıt sisteminin olu�turulması gerekti�i ortaya konmu�tur..." 

 
denilmekteydi. Bunun türkçe yorumu ise �uydu: 1) Koalisyon ortakları tarafından 
pompalanmı� olan: "Çernobil kazâsı dolayısıyla Türkiye'yi etkilemi� olan radyas-
yonun kansere ve sakat çocuk do�umlarına sebeb oldu�u" iddiası gerçekle ilgisi 
olmayan bir hezeyândır; 2) Sa�lık Bakanının Rize Hastahânesi'ndeki Havvâ Top-
tan isimli bir hastanın hastalı�ını bir bakı�ta tesbit ederek: "Senin hastalı�ın rad-
yasyondan kaynaklanıyor" demi� olması da vehmini ilim addeden bir safsatadır; 
3) TAEK eski ba�kanı Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre'yi lösemili ya da sakat do�-
mu� olan çocukların müsebbibi olarak göstermek de âdî bir iftirâdır. 
 
 Bu arada Câhit Aral hakkında verilmi� bir soru�turma önergesinin TBMM'n-
deki müzâkeresi esnâsında Meclis kendisini Meclis Kürsüsü'nden dinleme kararı al-
mı�tı. Câhit Aral'ın konu�masından sonra, hakkında bir soru�turma açılması önerisi 
17 oya kar�ı 380 oyla reddedilmi�ti. 
 

                                                 
15  �nci Gökmen, Aykut Kence ve Olcay Birgül ile birlikte, "... sâdece çaydan alınacak radyasyonun 
bile gelecek nesillerde birçok çocu�un ölü ve sakat do�masına sebeb olaca�ı..." iddiasını dile getiren 
ve Basın'da ODTÜ Raporu diye bilinen  raporun üç müellifinden biridir. Bu rapor, ne yazıktır ki Ba-
sın'ın da pompalamasıyla, hanımlar arasında ihdâs etti�i korku ve vehim yüzünden en azından �stan-
bul'da pekçok hâmile kadının kürtaja müracaat etmesine sebeb olmu� olan bir beyannâmedir. Kendisi-
nin Sa�lık Bakanlı�ı'nın bu kurulunda eski vehminden rücu etmi� olmasını gene de bir olgunluk ad-
detmek gerekir. (Bk. Türkiye'nin Çernobil Çilesi, s. 185-217) 
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Ayrıca U�ur Dündar Arena programının yüzüncüsünde kendisiyle yapılan bir 
röportajda sorulan "Bu 100 programda hiç hatânız olmadı mı?" sorusuna verdi�i 
cavapta Câhit Aral'a kar�ı hatâlı davranmı� oldu�unu kabûl etmi�tir. 
 

Tam bu târihlerde Meclis Ara�tırma Komisyonu tarafından ifâde verme�e dâ-
vet edilmemi beklerken, Komisyon'daki bazı üyelerin benim cerbezeli davranmam-
dan çekindikleri için ifâdeme müracaat edilmesine kar�ı oldukları haberi geldi. Bu 
haberi ba�ka kaynaklardan te'yid ettiremedim. Buna kar�ılık Çernobil kazâsı ile hiç 
ama hiç ilgisi olmayan kimselerin ifâdelerine resmen müracaat edildi�i ve bunların 
pek âlâ zabta  da geçirtildi�i haberini birkaç yerden te'yid ettirmek imkânım oldu. 
Nükleer enerjiye ve TAEK'e dü�man, çevreci geçinen ama aslî mesleklerini inkâr e-
dip bir ba�ka türlü popülizm pe�inde olan bazı kimseler Komisyon'da dinlenmi�-
lerdi. Ankara'dan kula�ıma, SHP kökenli üyelerin pekçok kar�ıt görü�lü kimsenin ta-
nıklı�ına müracaat ederek Komisyondaki dengeyi Koalisyon'un tarafına döndürme�e 
çalı�tıkları dedikoduları ula�tı. Bunun üzerine ben de II. Bölümde takdîm etti�im 21 
�ubat 1993 târihli raporu kaleme alarak TBMM Ba�kanı'na, Meclis Ara�tırma Ko-
misyonu Ba�kanı'na ve bütün Komisyon Üyeleri'ne ayrı ayrı yolladım. 
 
 Komisyon'un çalı�ması dokuz buçuk ay sürdü. Sonunda ortaya 8 punto harf-
lerle basılmı� 103 sayfalık bir rapor çıktı. Bu rapor 1993 yılının sanırım Kasım ayın-
da TBMM'nin bir gece oturumunda kabûl edildi. Böylece Çernobil kazâsı sırasında 
ve akabinde görevde olan Özal hükûmeti ile TAEK gibi tüzel ki�ili�i haiz olanlar da 
dâhil olmak üzere sanıkların hepsi beraat etti. Koalisyon ortaklarının iddialarının sâ-
dece mesnetsiz iftirâlar oldu�unu ortaya koyan bu raporun kabûlünün Basın'da yer 
almasına gizli eller mâni oldu. Haber yalnızca Hürriyet'in birinci baskısında ve o da 
birkaç satırla çıktı, o kadar! Bu raporun ba�ı ve sonuçlar kısmı II. Bölümde takdîm 
etti�im raporumun ardında yer almaktadır. 
 
 Bütün bu hâdiseler sırasında telefonla ve Basın yoluyla bana edilen hak�ret, 
küfür ve iftirâlara kar�ı tanıdı�ım tanımadı�ım pekçok ki�iden de bana olan 
itimadlarını dile getiren telefon ve mektuplar aldım. Ama bunlardan birini özellikle 
burada takdîm etmek istiyorum.  

 
21 Mayıs 1993 

 
Muhterem Efendim, 
 
 Uzun seneler Almanya'da radyoterapist hekim olarak icrâ-i faaliyet ettikten 
sonra dokuz sene önce dönmü� oldu�um Türkiye'mde mü�âhede etti�im pek çok ga-
rip hâdise ve tutum arasında bendenizi Çernobil kazâsı ile ilgili �amata kadar rahat-
sız ve rencîde edenine rastlamadım. 
 
 Çernobil kazâsının pek çok vechesini aksettiren ve bu vechelerin tahlillerini 
yapan almanca, fıransızca ve ingilizce yabancı dergiler, raporlar ve kitaplardan 
iktisab etmi� oldu�um mâlûmâta istinâden kıymetli gazeteci, üniversite hocası ve i� 
adamı dostlarımla bunların memleketimizdeki amme efkârında ihdas etti�i çalkantı-
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ların men�ei hakkında yaptı�ımız münâka�a ve müzâkereler sonunda hâsıl olan ka-
naatimi ve infialimi dile getiren a�a�ıdaki mârûzatımı dikkatinize hürmetlerimle tak-
dim ediyorum, Efendim. 
 
                                                                                                                    (�mzâ) 

Feyzullah G. Diner 
 

BASININ VE R�CÂL�N(!) LÖSEM� SUÇLULARI: ÖZAL, ARAL VE ÖZEMRE 
�Ç�N BA�LATTIKLARI KER�H KAMPANYAYA KAR�I NEFRET�M�N �FÂDES�D�R 

 
 

  Gınâ verdi Çernobil, temcid pilâvı gibi. 
  Mâlûm Basın da a�tı, heyhât, artık edebi! 
 

  Bunlar ikinci defa Çernobili patlattı! 
  Millî huzuru, bakın, kimler kimlere sattı? 
 

  Ve ne dolaplar döndü, bütün bunlar u�runa! 
  Vicdansız rüzelânın katkısı ne, soruna? 
 

  Bir yabancı �irketin milyarlık ilânları 
  Kime ve nasıl gitti? Fehmedin olanları! 
 

  Kezâ bir gazetenin, niçin, trilyonluk borcu 
  Bir günde ertelendi? Taaffün burcu burcu! 
 
  Ricâl'den kimdir olan bu pazarlı�a âlet? 
  Sahneye nasıl kondu bu finansal rezâlet? 
 

  Nifâkı körükleyen: bir gazete, bir TV; 
  Nasıl huzur bah�eder bunlara soka�a, eve? 
 

  �ngiliz yanlısıdır, sinsice, bu gazete; 
  TV ise prim verir gıybete, rezâlete. 
 

  Her �eyi satar bunlar, �ahsî avanta için; 
  Ya�dırırlar, parayla, ister gıybet ister kin. 
 

  Olsa, mes'ul makamda, dörtdörtlük birkaç adam, 
  Bunca dert ve gâile etmezdi arz-ı endâm. 
 

  Özal, Evren, Özemre, Aral ve Do�ramacı, 
  Mücrim ilânı için, olu�turdu amacı. 
 

  Aral'ın da, rezilce, çarpıtılıp beyânı, 
  Göz önüne serildi hepsinin ihtiyânı(!) 
 

  Saldırdı kuduz gibi gene echel-ü erzel; 
  Bu türlü takdir etmi�, heyhât, Rabb-i lâyezâl! 
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  Üç maksada yönelik bu bir mel'un nifaktı. 
  Birincisi, Özal'ı hırsla tartaklamaktı. 
 

  Nükleer santrali tezyif için, sâniyen, 
  Gınâ veren senaryo tezgâhlandı yeniden. 
 

  Karar verince Devlet bir nükleer santrale, 
  �hdas etti �er güçler ba�ımıza g�ile. 
 

  Sıkıntıyı çıkartan mendburları görün; 
  Ve bu sefil gürûhun suratına tükürün! 
 

 Me�er Petrol Karteli emretmi� tepelerden: 
 "Petrole ba�ımlılık sana en uygun giden. 
 

 Çernobil kazâsında bile ba�ındakiler 
 Bütün çocuklarını lösemili ettiler. 
 

 Bak i�te gördün TAEK denen âciz Kurumu. 
Saptar ODTÜ Raporu, bilgece(!), bu durumu. 
 

Bil, nükleer enerji yalnız ölüm getirir. 
Uslu ol, reddet onu; aklın ba�ına dev�ir! 
 

Yararlansa Türkiye bu nükleer imkândan, 
Kartel'in bilânçosu fire verir durmadan. 
Tükaka edilmeli, onun için, bu santral, 
Bunu savunsalar da Özemre ile Aral". 
 

Ciddî tatbik edildi Kartel'in bu fermânı. 
Arsız "Be�inci Kol"un yok millete amânı. 
 

O yabancı �irket de Kartel'!in malı, hayret! 
Hem santrale hem çaya uzanan bu mel'anet, 
 

�ngiliz çaylarını pazarlarken bir yandan, 
Nükleer santrali de yermekte idi; nâdân! 
 

Vurmak için ülkenin ilerlemesine ket, 
Anti-propagandanın men�eidir bu �irket, 
 

Ne kadar ebleh varsa, gütme�e öküz gibi, 
Hepsi de tâlib oldu îtiraza, bittabi. 
 

��te bunun için de anti-nükleer �ovlar, 
Mitingler, protestolar birbirini kovalar. 
 

Sâlisen, hıyânetle çayımız rezîl oldu. 
�ngiliz-severlerin cepleri para doldu. 
 

Lipton, Tedley ve Ricvey... ve daha niceleri 
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Oldular, marketlerin, bir anda eceleri. 
 

Edildi Türk çayının içine meserretle; 
Nasıl kurtulsun Devlet bunca câhil meretle? 
 

Pek te�nedir îlâna cehâletini câhil, 
Etti�i haltı görmez; asla olamaz kâhil. 
 

Evhâmını ilm sayan bilgin bozuntuları 
Olmakta, bundan nâ�î, mel'anet tortuları! 
 

Bunların dayana�ı bir yalandı, kocaman; 
"Lösemi arttı" dedi bir kâzib-i bed gümân. 
 

Bu yalana dayanan bazı görgüsüz Ricâl(!) 
Sunulan çayı bile reddetti bi'l isti'câl. 
 

Siyâsî ikbâl için, bühtan edip her merde, 
"Çernobil kurbânıdır" dediler her velede! 
 

Hınzırlık semâsına do�ru takınca kanat, 
Müstekreh bir �ov oldu her siyâsî beyânat. 
 

Durumdan yararlanan çok erâzil kudurdu. 
Hayâsızca menfaat çarkları döndü durdu. 
 
Aynı kaba edenler görgüsüz Ricâl ile 
Mat oldular, âlimler verdi�i ân elele. 
 

Resman dilini yuttu �ovmen Sa�lık Bakanı, 
Birkaç Tıp Fakültesi çürütünce yalanı: 
 

"Çernobil lösemiyi arttırmadı, bu kesin"! 
Bu gerçek kar�ısında kâzibler ne halt etsin? 
 

Artık idrâk etmeli bu oyunları Millet. 
"Ekonomik harp"dir bu; gâyesi: millî zıllet. 
 

Ama Basın ve Ricâl(!) bozmu�lardı huzûru; 
Kolay düzeltmez bunu, hakikatın zuhûru. 
 

Ba� tâcı edilmesi gereken Özemre de 
Hedefti hıyânete; ma'rûzdu azîm derde. 
 

Pi�man etmek üzere, geldi�ine Dünyâ'ya, 
Echel-erzel gürûhu saldırdılar Hoca'ya! 
 

 
Bu kadr-ü kıymet bilmez ma'lûl-i idrâk gürûh: 
Mahzâ cesed, mahzâ nefs; ve muhakkak bilâ rûh! 
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Yırtındı tüm erâzil; itler gibi ürüdü, 
Ama bu nâfileydi; ilm kervanı yürüdü. 
 

Hoca da , Mâ�âallah, fevkalâde dayandı; 
Sabrı, teslimiyyeti, vekarı: bî-pâyândı. 
 

Aslında istendi ki ma'zûl olan bu Ba�kan 
Suçu atsın Özal'a bilâ edeb ve-l erkân! 
 

Bilmezler ki bu Hoca: "�stanbul Beyfendisi"; 
Tam bir "Eski Osmanlı"; haysiyyet âbidesi! 
 

Adâlet ve ihsân ile emrolunmu� besbelli; 
�slâm'dır, â�ikâr ki, ahlâkının temeli. 
 

Olsa da, Rab'dan ba�ka, bir dayanaktan yoksun 
Bu "ilmi muhkem" âlim neden ve kimden korksun? 
 

Bu gürûhu, ilm ile mat ederek bu adam, 
Rezîl etti topunu TV'de bilâ hüddâm. 
 

O tevâzu sâhibi ve zarif zâtın bile 
Sabrı ta�tı ekranda, kükredi celâliyle. 
 
Çaktı suratlarına bir osmanlı tokadı, 
"Sizi gidi cühelâ!", bomba gibi patladı 16. 

                                                 
16  30 Ocak 1993'de Magic Box televizyon kanalında gazeteci Ahmet Tan'ın sundu�u bir açık oturuma 
katılmı�tım. Gürbüz Azak, Türkiye gazetesindeki Dürbün kö�esinde 1 �ubat 1993'de bununla ilgili o-
larak �unu yazmı�tı: 
 

Profesörleri Azarlayan Profesör 
 

 Eziklik duygusu ba�ımıza dert. Ezilme�e bayılıyoruz. Dahası, küçülme�e can atıyoruz. Rad-
yasyon meselesinde bir daha su yüzüne çıktı ki, bizim aydınlar (profesör bile olsalar) ezilme�e meyil-
li. Bundan, büyük zevk alıyorlar. 
 
 Münevver zümre kendisiyle birlikte; çevresini, bölgesini, ülkesini; silik, çâresiz, güçsüz, rezil 
görme�e âmâde ya�ıyor. Deneyin isterseniz... Bir toplulukta "Türkiye dünyanın en geri ülkesi" deyi-
verin. Yarıdan ço�u size arka çıkacaktır. "Biz ilkeliz, u�a�ız, sömürülüyoruz, rezilin tekiyiz" dedikçe 
alkı�lar ço�alır. Niye ki? Nereden çıktı bu a�a�ılanma merakı? 
 
 Televizyonda; mesle�ine ve meselesine hâkim saygıde�er ilim adamı Ahmet Yüksel Özemre 
diyor ki: "Türkiye, Çernobil olayından ürkülecek boyutta zarar görmedi". Sunucu ile kar�ı sıradaki 
kravatlı adamlar köpük köpük itiraz ediyor: "Hayır gördü". "Türkiye mahvolmamımı�tır!". "Hayır 
olmu�tur!". "Do�mu� ve do�acak çocukların sa�lı�ından endi�e etmeyin. Çaylarda zararlı ölçüde 
radyasyon yok!". "Hayır, var!". Kazâra, sayın Özemre: "Herkesin hayatı tehlikede" deyiverse, ta-
mamı zil takıp oynayacak. Evet, evet, sevinçten zil takıp göbek atacaklar. 
 
 Bunun adı "Mazo�izm"dir. Yani hırpalanmaktan zevk alma hastalı�ı. Sayın Özemre oturu-
mun ortalarına do�ru bu hastalı�ı ke�fedip patladı: "Hadi oradan câhiller! Sizler hepiniz câhilsiniz". 
Hayret! Bu azarı i�itenler o saniye bir rahatladı, bir mayı�tı ki, görmeyin. Oturum da, ezilme ve hır-
palanma hastalarının mutlulu�u ile sona erdi. 
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Girdi popolarına cühelânın dilleri; 
Hoca ise, her zaman, sözünün �a�maz eri. 
 

Ve bu celâl onları bir anda etti halâk, 
Sönüp gitti, hayrettir, bu nifâk-ı muallâk! 
 

Yırtınmı�tı cühelâ, her fırsatta muttasıl; 
Bo�a çektiler kürek; geçti gitti bu fasıl. 
 

Tecellî eder mutlak, hak-hakıykat güne�i, 
Hattâ hâîl olsa da, cehlin vehminin le�i. 
 

Lâyıktır erâzilin, tel'îne mel'aneti. 
Yıpratmayız onlara bu kutsal emâneti. 
 

O kutsal emânet ki Milletin huzûrudur; 
Edeble hıfzıdır ki rüzelâyı kudurtur. 
 

Hıfzet münâfıklardan Sen bu Milleti, yâ Rab, 
Türâb olmasın yurdum min-el bâb ilel mihrâb! 
 

 Bu zât Çernobil kazâsını tâkib eden çilem esnâsında da bana 9 Eylûl 1986 tâ-
rihinde a�a�ıdaki A�ıt'ı yollamı�tı: 
 

TÜRK�YE ATOM ENERJ�S� KURUMU (TAEK) BA�KANI 
PROFESÖR ÖZEMRE'YE A�IT 

 
   Tartı�ılmakta gene TAEK'in tüm hizmeti, 
   Çernobil kazâsına dahli (!) ve hezimeti(!). 
 
   Suçlamalar nedense hep Ba�kana yönelik, 
   Gazetelere baksan adam etmez metelik. 
 
   Ba�kanın tek dedi�i: "Olmayınız bîhuzur; 
   Radyasyon açısından gıdâlarda yok mahzur. 
 
   Derin bir ilimdir bu! �drâk edemez herkes; 
   Bütün endî�enize ilmî vicdânım ma'kes!" 
 
   Öküzlerin altında buza�ıyı aramak 
   �imdi artık revaçta; cinnete kaldı ramak! 
 

                                                                                                                                          
 
 Aman be Hocam! �u azarı ba�tan dü�ünüp bunca patırtıyı bize dinletmeseniz olmaz mıydı? 
Demek, bazılarının üstüne böyle gidilmeli. ��neli dilli, eli sopalı ve bol azarlı. Kibar âlim Özemre, bu 
ezik adamlara tahammül gösteremedi ve patladı. Kar�ı görü�tekileri mutlulu�a uçurdu. 
 
 Ciddi söylüyorum: Aydınlarımız silikli�e, çâresizli�e, üçüncü sınıf adamlı�a, ülkeyi zavallı 
görme�e çok meraklı. Hele azarlanmaya. 
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   Bir kesimin gâyesi ise dövmek ba�cıyı 
   Ve de temyîz etmemek lâtif ile acıyı: 
 
   "Hayır bize rakkam ver! Bir her �eyi anlarız; 
   �lmde, politikada hem yektâ hem cebbarız". 
 
   Röntgen, küri, rem, zîvert, gırey, bekörel ve rad! 
   Ne acâyip birimler! Nedir bunlardan murad? 
 
   Bunu tefehhüm edip anlayacak kimler var? 
   Olsa olsa üç günde uzman kesilen davar! 
 
   Çernobil kazâsı da geldi palaz pandıraz, 
   Sürükledi pe�inden bir sürü süflî maraz. 
 
   Üç günde uzman çıkıp fiyakalı lâf eden, 
   Açık tentürdiyotu etkin ilâç addeden, 
 
   Gebelerin karnını monitörle dinleyen, 
   Felâket müjdecisi olup zevkten inleyen 
 
   Bir sürü ucûbeyle korkak, câhil, asalak 
   �lmi de temkini de ettiler tepetaklak. 
 
   Kendilerince kurup bir kamu mahkemesi 
   Yüklendiler Ba�kana çıkmasın diye sesi. 
 
   "Radyasyon yoktur dedin; varmı� i�te, yalancı! 
   Sensin bu cemiyete vermekte bunca sancı! 
 
   Çıkardı�ın belânın içe çöker acısı, 
   Seni gidi ahlâksız, Hükûmet �ak�akçısı! 
 
   Ette, sütte, tütünde, fındıkta suçlu sensin; 
   �stifa et de artık kısılsın çatlak sesin". 
 
   Adamca�ız ne yapsın bunca ebleh güruhla? 
   Hepsi de müteharrik intikamcı bir ruhla. 
 
   Pervâsız cühelânın sözü hüküm oluyor, 
   �lim ve temkin dahi irticâ sayılıyor. 
 
 
   Anlatmak mümkün mü ki be�bin bekörel dahi 
   Sa�lı�a zarar vermez. Ama herkes bir dâhî(!) 
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   Bîçâre bir mantıkla boldur kesenler ahkâm 
   Öne çıkma tutkusu tanımaz temkin, makam: 
 

  "Peki, niye Avrupa ille de altıyüz der? 
   Bu tehlike sınırı vermez mi sana keder?" 
 
   Bu, tehlike de�il ki; ancak siyâsî karar. 
   Sonuçları da yalnız o ülkelere yarar. 
 
   Ekonomik ambargo için bahânedir bu. 
   Sanmayın ki bu rakkam gerçekten ilmî tabu. 
    
   Bizde ithâlât için sınır: ikiyüzseksen! 
   Ya buna ne buyurulur? Dü�ün sen âkil isen! 
  
   Yersen be�bin bekörel dü�ünmeden pek derin, 
   Yüzmilyonda be�buçuk ihtimâli kanserin! 
 
   Bu da fasarya demek! Ama gel anlat bunu, 
   Câhil idrâk etmiyor, zâten ilm de�il konu! 
 
   Radyasyon bir bahâne, gâye ise: ihtiras 
   Tatminidir. Böyle bil! Bu ne kötü bir miras! 
 
   Nerede var ise bir dirâyetli idâre, 
   Aç kurtların hı�mına bulunamıyor çâre. 
 
   Korkulur, gider Ba�kan son bir oyuna kurban, 
   Câhilin iftihârı: bu insafsız daraban! 
 
   Ortaça� tavrı ile edilmekte ik�me, 
   �lmle cehl arasında Papa'ca bir mahkeme. 
 
   Câhiller sanki Papa; Ba�kan ise Galile, 
   Acep ne kadar sürer bu çileli g�ile? 
 
 Bu çileli g�ilem 15 yıl sürdü; el'ân da sürmektedir.
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Giri� 
 
 26 Nisan 1986'da Rusya'da Çernobil Nükleer Santrali'nde vuku bulan kazâ ile 
ilgili olarak Milliyet Gazetesi'nin 17 Aralık 1992'den itibâren ba�latmı� oldu�u yayın 
ve buna paralel olarak zuhur eden benzer yayınlar, demeçler ve eylemler bir yandan 
1) Türkiye'nin en saygın millî ara�tırma kurumlarından biri olan Türkiye Atom Ener-
jisi Kurumu'nu (TAEK'i), ve 2) bu kurumun profesyonel radyasyon uzmanı perso-
nelini, öte yandan da 3) TAEK'in o dönem ba�kanlı�ını yapmı� bendenizi, ve 4) ka-
zâdan bir süre sonra 26.5.1986'da sayın Ba�bakan'ın isâbetli bir kararıyla kurulmu� 
olan Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi ile 5) bu Komite'nin eski ba�kanı Sa-
nayi ve Ticâret eski Bakanı sayın Câhit Aral'ı: ya A) enformasyon eksikli�inden, ya  
B) bilimsel temellere dayanmayan yorum hatâsından, ya da C) kötü niyetten dolayı 
bigayrıhakkın töhmet altında bırakmı�tır. 
 
 Çernobil kazâsının Türkiye üzerindeki psikolojik, sosyolojik, ekonomik, poli-
tik ve bilimsel yönlerden pekçok etkisi olmu�tur. Bilimsel vechesi yanında bu kadar 
çok sübjektif parametre de içeren böyle bir konuya temkinle yakla�ılması gerekirken: 
1) gerek Basın'ın bir bölümünün, ve 2) gerekse radyasyon konusunun tüm veche-
lerinde uzman olmayan kimselerin,  iyi niyetli olsa bile, en azından eksik bilgiye da-
yanan giri�imleri sonucu Türkiye o târihten bu yana tam bir dezinformasyon (haber 
saptırma, dedikodu, maksatlı yalan haber icat etme) ortamına sevkedilmi� bulun-
maktadır. 
 
 Ne yazıktır ki zamanın TAEK Ba�kanı olarak Çernobil kazâsından sonra 
vermi� oldu�um beyânatların önemli bir bölümü yüksek tirajlı gazetelerimizde hep 
çarpıtılarak, içeri�i de�i�tirilmi� ya da iyice budanmı� olarak yayınlanmı� ve hattâ 
benimle yapılmı� oldu�u ileri sürülen hayâlî röportajlar dahi yayınlanmı�tır. Bunlara 
kar�ı yaptı�ımız îkaz ve itirazların hiç biri k�le alınmamı�tır. TAEK Ba�kanı iken 
Çernobil kazâsını izleyen günlerdeki yo�un bilimsel ve idarî me�gûliyetim ise her bir 
dezinformasyon merkezi ile ayrı ayrı cidalle�me�e ve polemi�e girmeme izin ver-
memi�tir. 
 
 Radyasyon konusunda (hele Çernobil kazâsında çıkan ve Türkiye'yi etki altı-
na alan radyasyonlar konusunda) gerçekten de: I) söz söyleyebilecek, II) yorumlar 
yapabilecek ve III) önlemler önerecek bir kimse olabilmek için, en azından, radyas-
yonların: 
 

1) mâhiyetini;  
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2) kökenlerini; 
3) spektrumlarını; 
4) çe�itli ölçüm birimlerini; 
5) ölçüm yöntemlerini; 
6) ölçülmelerini gerçekle�tiren cihazların yapısını, fiziksel prensiplerini, kulla-

nım �ekillerini, 
7) madde ile etkile�melerini; 
8) yararlarını; 
9) zararlarını; 
10) zararlarının önüne geçmek için gerekli olan teknolojik ögeleri ve hesap yön-

temlerini; 
11) canlı hücre ile etkile�melerini; 
12) kansere ve di�er bozukluklara yol açma risklerini ve bunların bilimsel hesa-

bını; 
13) bir canlı tarafından absorplanan dozun ölçülmesini ve bu dozu hesaplama 

yöntemlerini; 
14) ölümcül radyasyon dozu  düzeylerini; 
15) aslî müdâhale düzeylerini; 
16) türetilmi� müdâhale düzeylerini; 
17) aslî ve türetilmi� müdâhale düzeylerinin tesbitindeki farklı felsefeleri; 
18) ICRP (Uluslararası Radyasyondan Korunma Komitesi), WHO (Dünyâ Sa�lık 

Örgütü), ILO (Uluslararası Çalı�ma Örgütü), FAO (Gıdâ ve Tarım Örgütü), 
IAEA (Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı),  AT (Avrupa Toplulu�u) gibi u-
luslararası örgütlerin: I) aslî ve türetilmi� müdâhale düzeylerinin tesbitindeki 
tutum ve felsefelerini, II) bunların arasındaki farkları ve nüansları, III) bu ör-
gütlerin radyasyon ile ilgili yayınlarını; 

19) ALARA �lkesi'ni ve bunun gerektirdi�i  dengeli stratejinin temel ilkelerini; ve 
en önemlisi de 

20) bir ki�inin de�il de, belirli �artlar altında, bir popülâsyonun absorpladı�ı rad-
yasyon dozunun; ve 

21) radyasyon riskinin hesaplanması için gerekli stratejiyi ve hesap yöntemlerini 
 
çok iyi bilmek gereklidir. 
 
 Bunlar biribirilerine o kadar sıkı ba�lıdırlar ki Çernobil kazâsı gibi çok yönlü 
bir olayda bunların birini ihmâl etmek konuyu saptırmak ve kavram karga�asına yol 
açmak için yeter de artar bile! Bu i�te iyi niyet sâhibi olmak yeterli de�ildir; mutla-
ka "Radyasyondan Korunma" konusunda uzman olmak da gerekir! Akademik tit-
ri olup da Çernobil kazâsı dolayısıyla bir sürü isâbetsiz yorumlarda bulunmu� olanlar 
e�er bu konunun gerçekten de uzmanı olsalardı bunların "Radyasyondan Korunma" 
konusunda yüksek lisans ve doktora programları açmı� ve tezler idâre ediyor olmala-
rı gerekmez miydi? Nitekim bu konuda, Basın'ın belirli bir kesiminin yanında, zihin-
leri karı�tıranların di�er bir bölümü de radyasyondan korunma konusunda uzman 
olmayan ama ille de bu konuda bir �eyler söylemek isteyen ve ço�u kere de bu ko-
nudaki vehimlerini hâzâ ilim zanneden akademik unvanlı bazı kimseler olmu�tur. 
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 Bu zevâtın bir bölümü, konunun 1) üniversiter akademizmin züppeliklerine, 
spekülâsyon ve cidâl hırsına tahammülü olmayan; ayrıca 2) kesin bir karar-önlem 
mekanizmasının dirâyetle, selâbetle ve sür'atle kuvveden fiile çıkarılmasını gerekti-
ren; ve 3) pekçok bakımdan kendilerini a�an dramatik bir konu oldu�unu maalesef 
idrâk edemedikleri gibi, bir de, 4) ancak TAEK'deki 60 kadar uzmanın bir "ekip ça-
lı�ması" sâyesinde üstesinden gelinebilecek olan bu girift konunun, münferit ahkâm-
lar ileri sürülerek halledilebilece�i zehâbına da kapılmı�lardır. 
 
 Gerçekten de Çernobil kazâsının Türkiye üzerindeki etkileri kar�ısında 1) çok 
hassasla�an, 2) önyargı ile TAEK'in mevcûd tehlikeyi örtüp de Hükûmet'in emirlerini 
uygulayan âciz, yeteneksiz, ilmî haysiyet ve deontolojiden nasipsiz bir Kurum  oldu-
�u vehmine kapılan ya da bunun böyle oldu�unun dedikodusunu yapmak ve bu dedi-
koduyu yaymak menfaatlerine uygun gelen, 3)bu konuda açıklama yapmak yetkisine 
sâhip tek kimse TAEK Ba�kanına ba�vurmayı hatırına bile getirmeden dedikodu ve 
vehimlere itibar ederek hüküm veren (ama aslında kendi uzmanlık alanlarında de-
�erli olan) o kadar çok  bilim adamı radyasyon konusunda o kadar isâbetsiz beyân-
larda bulunup o kadar zırva önlemler ileri sürmü�lerdir ki bu davranı�ın boyutları, 
kollektif bir histeri nöbetini andıracak biçimde, gitgide "bilimsellikten uzak kollektif 
bir dedikodu ve spekülâsyon marazı"na dönü�mü�tür. 
 
 Özellikle 17 Aralık 1992 - 24 Ocak 1993 aralı�ında, yâni Çernobil kazâsının 
Türkiye üzerindeki etkilerinin yazılı ve görüntülü basında yo�un olarak gündeme ge-
tirildi�i ve ısrarla gündemde tutuldu�u günlerde, bu dezinformasyon ortamının ihdâs 
etmi� oldu�u spekülâtif ortamdan açıkça medet uman ve bu sebeple debunu bilinçle 
ve/veyâ temkinsizce körükleyen pekçok kesim ve �ahıs ortaya çıkmı�tır: 
 
 **1. Bunların ba�ında Türkiye'nin nükleer enerji kökenli elektrik üretmesini 
istemiyenler gelmektedir. Bu mahfeller altmı�lı yılların sonunda, yetmi�li ve seksenli 
yılların ortalarında Türkiye'nin bu yöndeki giri�imlerini üç kere baltalama�a ve akim 
bırakma�a muvaffak olmu�lardır. �imdiki hükûmetin Enerji ve Tabiî Kaynaklar Ba-
kanı sayın Ersin Faralyalı'nın bir nükleer santral tesisi için yapımcı firmalardan teklif 
alınmakta oldu�unun açıklanmasından bir hafta geçmeden son olayların patlak ver-
mi� olması Türkiye'nin nükleer enerjiden yararlanması gerekti�ini savunan ve bu ko-
nunun 1968'denberi çilesini çekmi� uzmanlar tarafından en azından çok mânidar bu-
lunmu�tur. 
 
 Nitekim Türkiye 1000 MWe'lik bir nükleer santral tesis edecek olursa bu, yıl-
da 1.600.000 ton petrol tasarrufuna e�de�er bir kazânç temin edecektir. Türkiye'nin 
böyle on nükleer santrali olsa bu, yılda 16.000.000 ton petrol tasarrufu demektir. E-
�er Türkiye'nin bu misâlini meselâ Kuzey Afrika ve Ortado�u'daki 9 müslüman ülke  
daha izlese, bir nükleer santralin ömrünün 30 yıl oldu�u göz önünde tutuldu�unda, 
bu on ülke 30 yılda 4.800.000.000 ton (dörtmilyar sekizyüzmilyon) ton petrol tasar-
ruf edeceklerdir. 
 Türkiye'nin petrole ba�ımlı kalması söz konusu mahfellerin i�ine gelmek-
tedir! Bu mahfeller: 1) Dünyâda nükleer enerjiden yararlanan ülkelerin sayısının a-
zalması, 2) azalmasa bile bugünkü statükonun muhafaza edilmesi, 3) hiçbir ba�ka ül-
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kenin nükleer enerjiden yararlanma�a te�ebbüs etmemesinin temin edilmesi hususla-
rında irâde sâhibidirler;  ve bunu temin için de hiçbir engel tanımamaktadırlar. 
 
 Bu son olaylarda, tıpkı Çernobil kazâsını izleyen dönemde oldu�u gibi ama 
çok daha yo�un ve çok daha iyi organize edilmi� bir eylem plânı uyarınca, bu 
mahfellerin Türk halkına vermek istedikleri mesaj ise �udur: "Ey Türk halkı! Sizin �u 
TAEK'iniz yok mu? Bu öylesine âciz, ilimsiz, beceriksiz, dirâyetsiz ve üstüne üstlük 
öylesine kötü niyetli bir kurumdur ki bu basit Çernobil kazâsını dahi yüzüne gözüne 
bula�tırmı�, size radyasyon yutturmu�, hâmilelerin dü�ük yapmasına ve do�an çocuk-
ların da ucûbe ya da lösemili olmasına sebebiyet vermi�tir. Bir de siz nükleer enerji-
ye geçmek istiyorsunuz! Pekiyi ama nükleer enerjinin çevreye verece�i(!) zararı bu 
kurum mu önleyecek? Nükleer santralinizi bu kurum mu kontrol altında tutacak da 
yeni Çernobil olmakdan koruyacak? Eski performansına bakıldı�ında, muhakkak ki 
hayır! O hâlde siz, siz olun da bu kuruma güvenerek nükleer enerjiye katiyyen geç-
meyin!" 
 
 **2. Bu durumda kısa vâdede en çok yararlanan ise Avrupa'daki çay pazarı-
nın %80'den fazlasına hâkim durumda bulunan bir (AT) ülkesidir. Bu ülke Türk ça-
yını rezil rüsvâ etmek için her ama her çâreye ba�vurmu�tur. Bu bakımdan Çerno-
bil kazâsı da bu ülke için çok uygun bir fırsat te�kil etmi�tir. Seksenli yılların sonun-
da Rize'de toplanan bir Uluslararası Çay Konferansı'nda Kenya delegesi: 
 

"Çay siyâsî bir bitkidir. Emperyalist güçlerin ba�ımsız üreticilere ha-
yat hakkı tanımadı�ı bir bitkidir. Kenya çay üretmekle birlikte çayına 
hâkim de�ildir. Kenya'nın çayına, bunun Dünyâ'ya pazarlamasını ya-
pan ülkeler hâkimdir." 

 
demi�tir. Konferansa tebli� sunun bütün Türk bilim adamları ve teknokratlarının 
Türk çayının gelece�inin muhakkak ihrâcata ba�lı oldu�u husûsunda ittifak etmeleri-
ne ra�men, söz konusu AT ülkesinin çay �irketleriyle sıkı çıkar ba�lantısı bulunan 
Hollanda'nın delegesi ise açıkça: 
 

"Türklerin ürettikleri çaylarını ihrac etmeye kalkı�maları büyük hatâ-
dır. Sizin yapaca�ınız en isâbetli i� tüketece�iniz kadar çay üretmektir. 
�lle de ihrâcat derseniz bu ısrarınızın sonuçlarına da katlanmak zo-
runda kalırsınız" 

 
diyebilmi�tir. Bu açık bir tehdit olmasa bile en azından Türkiye'nin kar�ıla�aca�ı bü-
yük güçlüklere ve oyunlara i�âret eden bir îkaz olarak kabûl edilmelidir. 
 
 Söz konusu AT ülkesi 1986 sonlarına do�ru AT alt komisyonlarından birinde 
kendi pazarladı�ı Hind çayının karakteristiklerinin "AT Çay Standardı" olarak kabûl 
edilmesi husûsunda bir giri�imde bulunmu�tu. Türk ve Hind çayları arasındaki tek fi-
ziksel fark Hind çayının kilosunda bir mikrogram bakır bulunmasına kar�ılık Türk 
çayının kilosunda üç mikrogram bakır bulunmasıdır. E�er Türk Hâriciyesi'nin faali-
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yeti söz konusu ülkenin bu giri�imini engelleme�e muvaffak olamasaydı Türk çayı 
Avrupa piyasasına ebediyyen giremeyecekti. 
 
 Bu itibarla, TBMM'nin sayın Ara�tırma Komisyonu'nun, benim TAEK'den 
ayrılmamdan sonra, "Radyasyonlu Türk Çayı" imajının niçin ve hangi resmî ki�i-
ler ve makamlar tarafından 1) 5 yıl sürekli olarak, ve de kabûl etmek gerekir ki ba-
�arılı bir biçimde, vitrinde tutulmu� oldu�unun ve 2) bugün dahi vitrinde tutulmak 
istendi�inin saiklerini de ara�tırması da kanaatimce fevkalâde isâbetli olurdu. 
 
 **3. Basının sebeb oldu�u son dezinformasyon, politik ortamı da çalkalan-
dırmı� bulunmaktadır. Sa�lık Bakanı sayın Yıldırım Aktuna'nın dahi Çernobil kazâsı 
sonunda Türkiye'de lösemi vakalarının arttı�ı yolunda üretilmi� olan dedikoduların 
büyük etkisi altında kaldı�ı ve, bu etkinin tabiî sonucu olarak da, gerek kendisinin 
gerekse sayın Ba�bakan'ın ve Hükûmet'in pekçok yönden büyük rahatsızlıklar ya�a-
dı�ı gözlenmi�tir. 
 
 **4. Durumdan yararlanabilecekleri ümidiyle, löseminin tedâvisinde faaliyet 
gösteren bazı hekimler ile bazı kurulu�lar da yangına körükle gitmekden geri kalma-
mı�lar "Çernobilzede lösemililer(!)"in ye�il kart kapsamına alınmaları için propagan-
da yapmı�lar ve Basın yoluyla baskı icrâ etme�e kalkı�mı�lardır. Ellerinde hiçbir bi-
limsel kanıt yok iken her muayene ettikleri kanserli çocu�u lösemili ve hem de 
Çernobilzede lösemili(!) gibi göstermi�lerdir. Beklentilerinin, bu bahâne ile Devlet'-
ten istedikleri gibi bir yandan kurulu�larını geni�letmek üzere parasal yardım ve di-
�er yandan da tedâvi ücreti tahsil etme�e yönelik ticârî bir amaç oldu�unun kimsenin 
aklına gelemeyece�ini zannetmi�lerdir. Bu kesimin öncülü�ünü yapmı� olan zât ise 
meslekda�larının kendisini deontoloji ve meslek ahlâkına dâvet etmesiyle daha sonra 
ilk beyânatlarını yalanlayan ifâdeler kullanmı�sa da onun bu dönü�ü sebeb oldu�u 
tahrik ve nifâkı izâle etme�e, ne yazık ki, yetmemi�tir. 
 
 **5. Devleti, devletin saygın kurumlarını, Devlete fedâkârâne hizmet etmeyi 
fazîlet addedenleri kayıtsız �artsız karalamayı hayatlarının yegâne gâyesi addeden 
ama kendilerine insancıl, demokrat, ço�ulcu, özgürlükçü sıfatlarını yakı�tırabilen 
pekçok dernek, meslek kurulu�u, ki�i ve vakıf da bu dezinformasyon ortamında karı-
�ıklık çıkarmaktan, iftirâlar atmaktan ve memleketin sulh ve sükûnunu destabilize 
etmekten âdetâ zevk almı�lar; Savcılıklara bendeniz hakkında ve bunun yanında da 
sayın Aral'ın, sayın Prof.Dr. �hsan Do�ramacı'nın, sayın Turgut Özal'ın ve sayın Ke-
nan Evren'in hakkında yüzlerce(!) suç(!) duyurusunda bulunmu�lardır. 
 
 **6. Kuruldu�undanberi Yüksek Ö�retim Kurulu (YÖK) ile fikren barı�ık 
olmayan bazı üniversite mensupları da YÖK'e çullanmak için Çernobil kazâsı ile il-
gili bazı bürokratik hususları, Basın'ın da belirli bir kesiminin deste�iyle, abartarak 
bu ortamdan �ahsî çıkarları için yararlanmakta hiçbir beis görmemi�lerdir. 
 
 Bütün bu hususların TBMM Ara�tırma Komisyonu'nun sayın üyeleri tarafın-
dan de derinli�ine tezekkür ve tahlîl edilmesi gerekti�i inancımı bu vesîle ile dile ge-
tirmek isterim. 
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TAEK'e Yöneltilen Suçlamalar 
 
 Çernobil kazâsı ile ilgili olarak 17 Aralık 1992'den bu yana çe�itli ki�iler ve 
mahfeller tarafından TAEK'e yöneltilmi� olan suçlamalar �unlardır: 
 

1) TAEK Çernobil kazâsı sonrası atmosfere yayılan radyoaktif serpintile-
ri zamanında tesbit etmemi�tir. 

2) TAEK radyasyon ölçümlerine 33 gün sonra ba�lamı�tır. 
3) Radyasyonun varlı�ı halkdan gizlenmi�tir. 
4) TAEK'in elinde ülkemizi etkilemi� oldu�u biçimde Çernobil kazâsının 

etkilerini tesbit edip gö�üsleyecek kadar radyasyon ölçüm cihazı yok-
tu. 

5) Do�u Karadeniz Bölgesinde hiçbir önlem alınmamı�tır. 
6) Radyasyon ölçüm sonuçları da halkdan gizlenmi�tir. 
7) Halka radyasyonlu fındık yedirilmi�, radyasyonlu çay içirilmi�; hattâ 

1985 ürünü temiz çaylar bile radyasyonlu çaylarla karı�tırılarak kirle-
tilmi�tir. 

8) Radyasyonlu gıdâlar ba�ka ülkelere ihrâc edilmi�; bu ülkelerin vatan-
da�larını da radyasyonlu gıdâlarla zehirleyerek(!) insanlık suçu(!) i�-
lenmi�tir. 

9) Halk bilgisiz bırakılmı�, önlem alınmasının(!) önüne geçilmi�tir. 
10) Zamanın hükûmeti TAEK Ba�kanına baskı yapmı�; Ba�kan da radyas-

yon düzeylerini ve dozlarını dü�ük göstermi�tir. 
11) TAEK, kritik radyasyon bölgeleri ile Türkiye'nin geri kalan kısmı ara-

sında, ki�ilere yüklenen radyasyon dozu açısından hiçbir fark gö-
zetmemi�tir. 

12) (�stanbul Milletvekili sayın Algan Hacalo�lu'nun 26.1.1993 günü sa-
yın Câhit Aral'ın TBMM'ndeki savunması esnâsındaki müdâhale-
sinde ifâde etti�i gibi) Edirne ve Do�u Karadeniz gibi kritik bölge-
lerde Çernobil kazâsının ki�iye yüklemi� oldu�u bir yıllık radyasyon 
dozu 59,4 mrem de�il 450 mrem'dir(!). 

13) (Sa�lık Bakanı sayın Yıldırım Aktuna'ya göre de:) Halkın yedi�i fın-
dı�ın üzerine ve içti�i çayın üzerine kaç gramdan fazla yenildi�i veyâ 
kaç bardaktan fazla içildi�i zaman zararsız oldu�u yazılmamı�tır. 

14) TAEK'in gizledi�i radyasyon dozu dolayısıyla hâmileler sakat çocuk 
do�urmu�lardır. 

15) Radyasyonlu çay yüzünden hâmileler nesiller boyu hep sakat çocuk 
do�uracaklardır. 

16) Çernobil kazâsında sonra Türkiye'de insanların yüklenmi� oldu�u 
radyasyon dozu kanser vakaları oranının artmasına yol açmı�tır. 

17) Aynı radyasyon dozu lösemili çocuk sayısı oranının artmasına da 
sebeb olmu�tur. 

 
TAEK'in Sorumlulu�u ve Yetkisi 
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 1982 târihli 2690 sayılı "Türkiye Atom Enerjisi Kurumu K�nûnu" 1985 târih-
li "Radyasyon Güvenli�i Tüzü�ü" ile Çernobil kazâsı vuku buldu�unda her ikisi de 
geçerli olan 1968 ve 1975 târihli "Radyasyon Sa�lı�ı Yönetmelikleri" tetkik edildi-
�inde, ülkenin radyasyon sa�lı�ı ve güvenli�ini temin görevinin bilimsel sorumlu-
lu�unun ve yetkisinin yalnızca TAEK'e ait oldu�u görülür. Kurumun ekonomik ve 
siyâsî yetkileri de sorumlulukları da yoktur. Bu bakımdan son dezinformasyon or-
tamında sıkça yapılan kavram karga�asında: 
 

1) TAEK'e yüklenilmek istenen ekonomik ve siyâsî sorumluluk ve  yetki 
telmihleri de, 

2) Türkiye'nin radyasyon sa�lı�ı ve güvenli�i konusunda hükûmetlere, 
devlet adamlarına ve ba�ka kurulu�lara veyâ ba�ka ki�ilere yüklenil-
mek istenen bilimsel yetki ve sorumluluklar da 

 
muhâldir, mesnetsizdir, keenlemyekûndur. 
 
 TAEK'in yasal yetkisi ve sorumlulu�u ise gayr-ı k�bil-i intik�ldir; yâni bu 
yetki ve sorumluluklar ba�ka herhangi bir kuruma, kurulu�a veyâ ki�iye devredi-
lemez. Herhangi bir kurum, kurulu� veyâ ki�i bu yetki ve sorımluluklara sâhip çı-
kamaz, kendini TAEK'in yerine koyamaz. 
 
 TAEK ba�kanlı�ım esnâsında Kurum bilimsel i�birli�ine her zaman açık ol-
mu� ama bu yasal yetki ve sorumlulukların bütünlü�ü kesinlikle ve titizlikle korun-
mu�tur. Kimsenin bunlara tasallût etmesine müsaade edilmemi�; ve TAEK'in yet-
kisi ve sorumlulu�u her fırsatta alenen vurgulanmı�tır. 
 
 Dı�i�leri Bakanlı�ı'nın önerisi ve sayın Ba�bakan'ın da tasvib ve emriyle 
26.5.1986'da kurulmu� olan Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi (TRGK) ise, 
kar�ıla�ılan yeni durumları çözümlemek için 2690 sayılı k�nûnun TAEK'e verdi�i 
yetkilerin yeterli olmadı�ı anla�ılınca,  siyâsî irâdeye dayanan bir mü�âvere, koor-
dinasyon ve karar organı olarak kurulmu�tur. Sayın Ba�bakan'ın bu tasarrufu fev-
kalâde isâbetli bir önlem te�kil etmi�; ve TRGK ile TAEK arasındaki çalı�ma âhengi 
ise böyle kritik zamanlar için örnek olarak gösterilecek bir âhenk olmu�; Kurum'un 
ve Komite'nin yetkileri ve sorumlulukları kesin sınırlarla ayrılmı� oldu�undan 
TRGK-TAEK i�birli�inde yetkilerin ve sorumlulukların aidiyeti bakımından her-
hangi bir uzla�mazlık da söz konusu olmamı�tır. 
 
 Bu durum muvâcehesinde de, gerek TAEK'in yasa gere�i do�rudan do�ru-
ya �ahsına ba�lı bulundu�u sayın Ba�bakan gerekse hükûmetin di�er sayın üyeleri 
tarafından: 1) TAEK'in yetki ve sorumluluklarına, 2) TAEK Ba�kanı olarak bana, 
3) ya da do�rudan do�ruya TAEK'e, veyâhut da 4) TAEK'den herhangi bir kimse-
ye alınması gerekli önlemler ya da radyasyon düzeyleri hakkında hiçbir müdâha-
lede ve hiçbir telkinde bulunulmamı� oldu�u gibi TAEK'in bu konudaki bütün ö-
nerileri de itirazsız derhâl kabûl görmü�tür. Bundan dolayıdır ki TAEK, özellikle 
Çernobil kazâsını izleyen dönemde, görevini tam bir vicdânî huzur ve kanaat-i 
kâmileyle yapmı�tır. 
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Çernobil Kazâsını �zleyen Günlerde 
TAEK'in Aldı�ı Önlemler 
 
* Çernobil kazâsı 26 Nisan 1986'da vuku buldu; ama Dünyâ kamuoyuna 29 Ni-
san 1986 ak�amı açıklandı. Haberi TV'den duyduktan 15 dakika sonra TAEK Rad-
yasyon Sa�lı�ı ve Güvenli�i Dairesi'nin (RGD'nin) ve Çekmece Nükleer Ara�tırma 
ve E�itim Merkezi'nin (ÇNAEM'in) yetkililerine verdi�im emirlerle  TAEK'i teyak-
kuz durumuna geçirdim. Ankara Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi'nde ve �s-
tanbul'daki ÇNAEM'de 30.4.1986 sabah saat 08.00 den itibâren havadaki radyasyon 
düzeyi fevkalâde hassas ölçüm cihazlarıyla ölçülme�e ba�landı. Aynı gün �stanbul'da 
09.35'de âletin ibresi ilk defa do�al düzey olan 7,8 mikroröntgen/saat'ten 9,6 
mikroröntgen/saat'e yükseldi. 
 
* Kamuoyunu aydınlatmak amacıyla 30.4.1986'da saat 12.00'de TV'ye bir açık-
lama yaptım ve 16.30'da da ÇNAEM'de bir basın toplantısı tertib ettim. Bu basın top-
lantısında kazânın Türkiye üzerindeki muhtemel etkilerini anlattım. TAEK olarak a-
lınan ve alınacak olan önlemleri açıkladım. Bunlar, 1 ilâ 5 Mayıs 1986 günlü gazete-
lerde, kimisinde resimlerle birlikte, haber olarak yayınlandı. 
 
* 1.5.1986 ö�le vaktine kadar gerek kendi topladı�ımız ölçüm sonuçları, gerek-
se Anadolu Ajansı ve di�er uluslararası kurulu�lar ile temas ederek elde etti�imiz 
bilgiler, Devlet Meteoroloji ��leri Genel Müdürlü�ü'nden elde etti�imiz meteorolojik 
previzyon haritalarının ı�ı�ında, RGD tarafından de�erlendirildi. Sonuç olarak rad-
yasyonun etkisine ilk mâruz kalacak olan yörenin Edirne ve civârı olaca�ı anla�ıldı. 
 
* Bunun üzerine hiç beklemeksizin ÇNAEM'e telefon ederek: 
 
 en geç o günün ak�amına kadar, bir tânesi hâriç olmak üzere, bütün gezici rad-
yasyon ölçüm ekiplerinin Edirne'ye gönderilip orada merkezlendirilmelerini, 
 ekiplerin gecelemeleri için Edirne'de misâfirhâneleri bulunan devlet kurulu�larıy-
la temâsa geçilmesi, 
 Edirne'ye varan ekiplerin derhâl civâra da�ılarak havadaki radyasyonun de�i�im-
lerini sürekli ölçüp  kaydetme�e ba�lamaları, 
 Ölçüm sonuçlarını belli aralıklarla TAEK Radyasyon Sa�lı�ı ve Güvenli�i Daire-
si ba�kanlı�ına bildirilmesi, 
 Radyasyon düzeyinde anormal bir artı� gözlendi�inde ise durumun derhâl 
RGD'ye ya da bizzat bana bildirilmesi, 
 Ot, süt, su, toprak numûnelerinin nükleer spektroskopik tetkik için her gün özel 
bir kurye ile Çekmece Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi'ne gönderilmesi, 
 ÇNAEM'de: a. Sa�lık Fizi�i, b. Radyobiyoloji, ve c. Tahribatsız Muayene 
lâboratuvarlarındaki ölçüm sistemlerinin bu numûnelerin tetkiki için hazırlanması, 
 Son gezici radyasyon ölçüm ekibinin de Sinop-Anamur hattının batısındaki böl-
geyi radyasyon düzeyi açısından sür'atle taramak üzere yola çıkartılması, 
 �stanbul'da �ehir suyundaki radyoaktiflik bulunup bulunmadı�ının her gün tetkik 
edilmesi ve ayrıca da Terkos Gölü'nden alınacak numûnelerin de incelenmesi, ve 
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 ÇNAEM'de izinlerin kaldırılması 
 
tâlimatlarını verdim. 
 
 Ertesi günü, bu arada, Akçakoca'da tesis ettirtti�im sâbit radyasyon ölçüm is-
tasyonundan gelen radyasyon ölçüm verileri bu civârda havadaki radyasyonun yava� 
fakat sürekli artmakta oldu�unu ve hattâ Karasu mevkiinde havadaki radyasyonun, 
sürekli olmamak �artıyla, 150 mikroröntgen/saat düzeyine eri�mi� oldu�unu göster-
mekteydi. Bu, o yöre için do�al radyasyon düzeyinin 20 katı fazla olmasına ra�men 
sa�lık açısından hiç de tehlikeli bir düzey de�ildi. �stanbul'da havadaki radyasyon ise 
kısa süren ve 30 mikroröntgen/saat düzeyine kadar yükselen bir artı�tan sonra  gene 
do�al düzeyine avdet etmi�ti. Ankara'da ise belirgin bir artı� gözlenmiyordu. 
 
 TAEK'in, o sıralarda, idârî personel de dâhil olmak üzere 600  ki�i civârında 
bir personeli vardı. Ve bunların onda biri kadarı yâni 60 ki�i kadarı sa�lık ve radyas-
yon fizi�i konularında uzmanla�mı� ve dolayısıyla da radyasyon ölçüm ve verilerini 
de�erlendirmek ve yorumlamak bilgisine, yetene�ine, sorumlulu�una ve yetkisine 
sâhip kimselerdi. 1) Küri, röntgen, röntgen/saat, rad, rem, gray, sievert, bekörel gibi 
farklı radyasyon birimlerinin anlamlarını hatâsız olarak tefrik edebilen, 2) gözlerinin 
önünde do�al olarak somutla�tırabilen, ve 3) bu birimlerin alt ve üst katlarının bü-
yüklük mertebelerinin nelere delâlet etti�ini bilen, ayrıca da 4) çe�itli radyasyon dü-
zeylerinin de�erlendirilmesini yapabilecek yegâne kimseler i�te bu 60 ki�i kadar olan 
uzman gruptu. 
 
 Bunlardan da 10 ilâ 12 kadarı radyasyon korunması konusunda profesyonel 
uzmandı. Radyasyon korunması üniversitelerimizin o günkü yüksek lisans ve dokto-
ra programlarında  yer almayan özel bir uzmanlık dalıdır. TAEK'deki bu uzmanlar 
ise Türkiye'nin nükleer enerjiye geçi� süreci içinde Devlet tarafından yurt dı�ındaki 
üniversiteler ve ara�tırma merkezlerine  gönderilmi� ve özel olarak e�itilmi� kimse-
lerdi. Dolayısıyla o günlerde radyasyon düzeylerinin sa�lık açısından bilimsel de-
�erlendirmesini yapabilecek bilgi ve deneyim düzeyindeki bütün elemanlar yalnız-
ca ve yalnızca TAEK'de istihdam edilmekteydiler. Bu elemanlarımızın önemli bir 
bölümü ayrıca TAEK tarafından da çe�itli vesîlelerle yabancı ülkelere gönderilmi�, 
orada bilgi ve deneyimlerini peki�tirmi�lerdi. Hemen hepsi de �ngilizce'yi iyi biliyor, 
ve meslek a�kıyla, radyasyon konusundaki literatürü yakından izliyorlardı; en azın-
dan da Uluslararası Radyasyondan Korunma Komitesi'nin (ICRP'nin) ve Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı'nın (IAEA'nın) yayınlarını ve tebli�lerini sürekli izliyorlar ve 
içeriklerini çok iyi biliyorlardı. Bu bakımdan hepsi de bu kritik durum kar�ısında 
TAEK'in güvencesini olu�turuyordu. 
 
* TAEK içinde aldı�ım önlemler arasında "Radyasyon düzeylerinin, bunların 
bilimsel olarak ne anlama geldi�ini idrâk edecek ve yorumlayacak kadar bilgi dü-
zeyi olmayan kimselere açıklanmaması" da vardı. Zîra 1957 de �ngiltere'de vuku 
bulmu� olan ilk sınaî nükleer reaktör kazâsı olan Windscale kazâsında �ngiltere'nin 
Atomic Energy Authority'sinin her gün yayınladı�ı radyasyon düzeyi listelerinim se-
rinkanlı ingilizler arasında ne kadar büyük bir panik ihdâs etmi� oldu�unu bilmek-
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teydim. Ve hattâ bu nükleer kazâ, 1958 de mezun oldu�um Fransa'da Saclay Nükleer 
Ara�tırma Merkezi'ndeki Institut National des Sciences et Techniques 
Nucléaires'de (Fransız Nükleer Bilimler ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nde) Atom 
Mühendisli�i e�itimim esnâsında ilginç bir vaka incelemesi (case study) olarak tak-
dîm edildi�inde, radyasyon düzeylerinin avâma açıklanmasının mahzurlarına da i�â-
ret edilmi� ve bunun faydadan çok zarar verdi�inin gözlenmi� oldu�u vurgulanmı�tı. 
Nitekim Çernobil kazâsından sonra Fransa'da da, �sviçre'de de radyasyon düzeyleri 
avâma açıklanmamı�tır. 
 
 Böyle  bir nükleer kazâda radyasyon düzeylerinin avâma açıklanıp açıklan-
maması gerekti�i konusu bugün yâni 1993'de bile uluslararası plâtformda tartı�ılan 
bir konudur. Halkın aydınlatılmasında ne türlü bir strateji uygulanması gerekti�i hu-
sûsunda  da bir fikir birli�i hâlâ teessüs edebilmi� de�ildir. Ancak halkın aydınlatıl-
ması konusunda teknik personelden de�il de  özel e�itilmi� sa�lık personelinden ya-
rarlanılmasının isâbetli olaca�ı fikri OECD Nükleer Enerji Ajansı tarafından 11-13 
Ocak 1993'de Paris'de toplanmı� olan uluslararası bir konferansda a�ır basmı� gö-
rünmektedir. 
 
* Ben de bu deneyime dayanarak, Türkiye'deki radyasyon düzeylerinin, ancak 
ve ancak bunu bilimsel olarak fehm ve temyîz edebilecek resmî kurulu�lara açık-
lanmasına karar verdim. Nitekim IAEA ve OECD Nükleer Enerji Ajansı gibi kuru-
lu�lara bu radyasyon düzeyleri düzenli olarak ula�tırıldı; onlar da kendilerinde mah-
fuz bilgileri TAEK'e ula�tırdılar. Ayrıca yabancı devletlerin Atom Enerjisi Kurumları 
ile de radyasyon düzeyleri hakkında düzenli ve sürekli bilgi alı�-veri�i yapıldı. Ama 
Türkiye'de TAEK'in radyasyon düzeyleri hakkındaki bilgileri bir tek Hacettepe Üni-
versitesi resmen taleb etmi� ve bu bilgiler de kendisine verilmi�tir. Hacettepe Üni-
versitesi de bu bilgileri yalnızca bilimsel amaçla kullanmı�tır. 
 
* TAEK'in tahmin etti�i vechile Edirne ve civârı, 3 Mayıs 1986 ak�amı saat 
20.20'de, gökgürültülü sa�nak �eklinde ya�an ve bir ara da doluya çeviren bir ya�-
murun  yere indirmi� oldu�u radyoaktif serpintilerle radyasyonun etkisi altına girdi. 
Aynı gece 20.35'den itibâren Edirne ve civârından TAEK ekiplerinin ölçtükleri rad-
yasyon düzeyi verileri TAEK Ba�kanlı�ı Radyasyon Sa�lı�ı ve Güvenli�i Dairesi'ne 
ula�ma�a ba�ladı. 
 
* Aynı gece saat 22.30'da sayın Ba�bakan'a genel durum ile aldı�ımız ve alaca-
�ımız önlemler hakkında telefonla bilgi verdim. Kendisi bana herhangi bir tehlike 
olup olmadı�ını sordu. �lk gelen ölçüm sonuçlarına göre hayatî bir tehlikenin asl� söz 
konusu olmadı�ını ama bizleri gene de endî�elendiren bir durum bulundu�unu, bu 
durumun aydınlı�a kavu�abilmesi ve özellikle de insanlara fazladan yüklenecek rad-
yasyon dozunun hesaplanabilmesi için 3 ilâ 4 gün daha ölçüm yapıp Trakya'nın rad-
yoaktif kontaminasyon haritasının çıkarılması gerekti�ini bildirdim. Bunun üzerine 
sayın Ba�bakan: "Ahmet bey, yetkili sizsiniz" dedi. 
 
* Saat 22.45 civârında ise Türkiye Radyo Televizyon Kurumu'nu arayarak ka-
muoyunu aydınlatmak ve alınan önlemleri duyurmak için RGD'nin hazırladı�ı resmî 
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bildirimizi intik�l ettirdim. Bunun gerek o ak�amki gerekse ertesi günkü radyo ve te-
levizyon haber bültenlerinde okunmasını ricâ ettim. Aynı bildiri Anadolu Ajansı'na 
da intik�l ettirildi.  
 
* Bildiride Çernobil kazâsı sonucu olu�an radyasyon bulutunun Edirne ve 
civârını etkisi altına almı� oldu�unun tesbit edilmi� oldu�u, pani�e kapılmak için 
tehlikeli bir durumun mevcûd olmamakla birlikte ikinci bir bildirimize kadar bazı 
hususlara dikkat edilmesi gerekti�i ifâde edildikten sonra: 1) mümkün oldu�u ka-
dar ya�mur altında kalınmaması, 2) �u ya da  bu �ekilde çamurlanan ayakkabı ve 
elbiselerin çamurlarının o�u�turularak ya da durgun su içinde yıkanarak de�il de 
sürekli akan bir suyun altına tutularak giderilmesi, 3) sebze ve meyvaların akan su 
altında uzun süre yıkandıktan sonra yenilmesi, ve 4) büyükba� hayvanların otla-
tılmayıp ahırlarda karantina altında tutulması ve yem olarak da saman ya da sunî 
yem ile beslenmeleri gerekti�i tavsiye ediliyordu. Bu son önlem, özellikle, sütteki 
radyasyon düzeyinin olabildi�ince dü�ük olmasını sa�lamak için alınmı� bulunuyor-
du. 
 
* Saat 23.00'de Edirne Vâlisi sayın Enver Hızlan'ı arayarak durum hakkında ay-
rıntılı bilgi verdim. Bildirimizdeki hususların sa�lanması için müzâheretini ricâ et-
tim. Vâli bu bildiriyi jandarma ve zâbıta mârifetiyle en hücrâ yerlere kadar duyurdu; 
�ehirde ise hoparlörlerle sürekli duyuru yapıldı; büyükba� hayvanlar karantinaya a-
lındı. Bu arada, zamanın 1. Ordu Kumandanı Orgeneral sayın Recep Ergun'un da bu 
olaylardaki hassasiyetinin TAEK'i ne kadar memnûn bırakmı� oldu�unu �ükranla 
yâdetmek isterim. 
 
* TAEK'in seyyar radyasyon ölçüm ekiplerinin bütün Trakya Bölgesi'ni karı� 
karı� tarayarak radyasyon kontaminasyon haritasını çıkarmaları 4 gün sürdü. Topla-
nan tüm bilgiler ı�ı�ında RGD'de yapılan de�erlendirmeden �u sonuçlar çıkmaktaydı: 
 

1. Radyasyon bulutunun periferik cephesi Türkiye'nin Karadeniz Ere�lisi, 
Akçakoca, Adapazarı, �zmit ve Ke�an'ı birle�tiren ve oradan da Bulgar hududunu iz-
leyerek ��neada'ya gelen, ve ��neada'dan da Karadeniz kıyısını tâkiben Karadeniz 
Ere�lisi'nde kapanan kapalı e�rinin içinde kalan bölgeyi 30 Nisan'dan itibâren etkisi 
altına alma�a ba�lamı�tır. 

 
2. Bulutun yo�un radyasyon yüklü asıl nüvesini olu�turan radyoaktif zerreler 

3 Mayıs günü Bulgaristan üzerinden gelen ve atmosferin yüksek tabakalarında yo-
�unla�tıktan sonra yere gökgürültülü sa�nak ve dolu �eklinde dü�en bir ya�ı�la Edir-
ne ve civârına inmi�tir. 

 
3. Radyoaktif zerrelerin yere ini�i homogen (yâni her yerde aynı mikdarda) 

olmamı�tı. Edirne ve civârında her yer aynı düzeyde radyasyon almamı�tı. Hiç rad-
yasyon almayan yerler de vardı. Bütün Trakya göz önüne alındı�ında Edirne ve civâ-
rından ba�ka, yalnızca Büyük Çekmece civârında ve bir de Halkalı'da radyasyonun 
yo�un oldu�u meskûn olamayan birkaç yer tesbit edilmi�ti. 
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4. Radyasyon, yerle�im yerlerindeki akar sulara ve �ehir sularına etkili olma-
mı�tı. Buna kar�ılık meraların bir bölümü kontamine olunca buralarda otlayan hay-
vanların sütleri de radyasyonlu olmu�tu. Büyükba� hayvanların etlerinde de radyas-
yon tesbit edilmi� ama bu koyunlardaki radyasyon inek ve sı�ırdakilere göre çok da-
ha az  bulunmu�tu. Kümes hayvanlarının etlerinde ve yumurtalarında belirgin bir 
radyasyon bulunmadı�ı tesbit edilmi�ti. 

 
5. Bütün Trakya'da ayçiçe�i bitkisine radyasyon nüfûz etmemi�ti. (Ve dolayı-

sıyla 1986 yılı ürünü ayçiçe�i ya�ı tümüyle radyasyonsuz olmu�tur.) 
 
6. Sinop-Anamur hattının batısında ve yukarıda sözü edilmi� olan radyasyon 

bölgesinin dı�ında kalan bölge de seyyar radyasyon ölçüm ekipleri tarafından tamâ-
men taranmı� ve endî�eyi mûcib olabilecek hiçbir radyasyon düzeyine rastlanılma-
mı�tı. 

 
7. En yüksek radyasyon Kapıkule-Edirne yolu üzerinde 2,5 km kadar uzun bir 

�erit üzerinde tesbit edilmi� ve ÇNAEM Sa�lık Fizi�i Bölümü'nün uzman 
Dekontaminasyon Grubu tarafından yürütülen ba�arılı bir dekontaminasyon i�lemiy-
le yoldaki radyoaktif kirlenme tamâmen giderilmi�ti. Buradan toplanan radyoaktif 
çamurlar ise ÇNAEM'e getirilerek orada emniyet altına alınmı�lardı. Di�er yerle�im 
yerlerinde ve yollarda uluslararası maksimum müsaade edilebilir radyasyon düzeyi 
standartlarına yakla�an hiçbir kontaminasyona rastlanılmamı�tı. 

 
8. Bölgede en fazla radyasyona mâruz kalan insanın, radyasyon doz hesapla-

rında kabûl edilen bir prensip uyarınca en karamsar de�erlendirmeyle bile, fazladan 
yalnızca 50 mrem'lik bir radyasyon dozu yüklenmi� oldu�u anla�ılmı�tı. 
 
* Bu hesaplar 15 Mayıs'da, o târihe kadar toplanan bütün veriler göz önünde 
bulundurularak, bir kere daha yapılmı� ve gene en karamsar de�erlendirmeyle bu 
bölgede en fazla radyasyon dozunun kesinlikle 50 mrem'i ve tiroide yüklenen dozun 
ise kesinlikle 75 mrem'i a�amıyaca�ı bulunmu�tur. Buna göre de bu bölge insanları-
nın bir yılda yüklenmesi beklenen radyasyon dozunun, en karamsar tahminle dahi 
500 mrem'i yâni Dünyâ Sa�lık Örgütü'nün sivil halk için sulh ve sükûn zamanlarında 
alınmasına müsaade etti�i maksimum radyasyon dozunu a�masının mümkün olmadı-
�ı anla�ıldı�ından Edirne ve civârı için ilâve önlemler olarak: 1) iyot tableti da�ıt-
mak, 2) soka�a çıkmamak, 3) sı�ına�a girmek, ya da 4) �ehri bo�altmak gibi önlem-
lerin alınmasına gerek duyulmamı�tır. 
 
 Guatrın I-131 aracılı�ıyla yapılan tetkikinde hastaya bir kerede 40 mikroküri 
kadar I-131 verildi�i zaman tiroid guddesinin aldı�ı doz 70.000 mrem'dir. Kezâ kalp 
adelesinin Tl-201 ile yapılan tetkikinde de 2 mCi (miliküri) kadar talyum alındı�ı 
zaman tüm vücûda yüklenen radyasyon dozu 600 mrem'dir. �leride de i�âret edilece�i 
vechile Edirne ve Do�u Karadeniz gibi kritik bölgelerde ki�i ba�ına bir yılda yükle-
nen fazladan radyasyon dozu 59,4 mrem'dir. Buna göre, Çernobil kazâsı dolayısıyla 
alınan yıllık doz: 1) talyum testinde hastaya bir kerede yüklenen dozun ancak 1/10'u 
(onda biri), ve 2) iyod testinde de hastaya bir kerede yüklenen dozunt ancak 
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1/1178'i (binyüzyetmi�sekizde biri) kadardır. Bu somut misâller Edirne ve civârında-
ki halkın almı� oldu�u dozların hiçbir endi�eye mahâl bırakmıyacak kadar çok dü-
�ük dozlar  oldu�unu açıkça ortaya koymaktadır. 
 

ICRP'nin bir insan için tesbit etti�i maksimum müsaade edilebilir tüm vücûd 
dozu yılda 5 rem yâni 5.000 mrem'dir (be�bin milirem'dir). Bundan fazla dozun bir 
yılda alınması sa�lık açısından rizikoludur. Ancak Dünya Sa�lık Örgütü (WHO) ile 
Dünya Çalı�ma Örgütü (ILO) nükleer tesislerde çalı�mayan sivillerin  tehlike za-
manlarında de�il, normal zamanlarda bu dozun onda birinden daha fazlasına mâruz 
kalmamaları için sorumluları gerekli önlemleri almaya zorlayacak olan türetilmi� bir 
norm olarak geli�tirmi�lerdir. Bu norma göre nükleer tesislerde çalı�mayan sivillerin 
tehlike dı�ı zamanlarda alabilecekleri en yüksek doz olarak 500 mrem önerilmekte-
dir. 
 
 WHO'nun nükleer tesislerde çalı�anlar ile tesislerin dı�ındakiler için iki ayrı 
müsaade edilebilir maksimal yıllık doz belirlemesi pe�inen bir çeli�ki gibi görün-
mekteyse de buradaki ince felsefe üzerine e�ilmekte fayda vardır. Hiç ku�kusuz nük-
leer tesiste çalı�an bir kimsenin nükleer tesis dı�ındaki bir kimseye nazaran daha di-
rençli ve radyasyon etkilerine kar�ı özel bir ba�ı�ıklıkla donatılmı� ve bunun için de 
risksiz bir biçimde 10 misli daha yüksek bir radyasyon dozunu yüklenebilecek yete-
nekte oldu�u iddia edilemez. Aslında ICRP'nin tesbit etmi� oldu�u 5.000 
mrem/yıl'lık doz herkes için geçerli müsaade edilebilir maksimal dozdur ama 
WHO, bunun 1/10'unu sivil halk için kabûl etmekle, idârecileri: 1) ötede beride rad-
yasyon kaynaklarının ba�ıbo� dola�mamasını, ve 2) halkın da bu yüzden fuzûlî bir 
radyasyon dozu yüklenmi� olmasına engel olunmasını temin etme�e dâvet etmekte-
dir.  
 
* Edirne ve civârının radyasyon düzeyi hakkında kesin bilgi sâhibi olup da rad-
yasyon sa�lı�ı açısından endi�eyi mûcib bir durum olmadı�ı anla�ılınca TAEK, bu 
yöreye TRT aracılı�ıyla bildirmi� ve Vâlilik kanalıyla da uygulatmı� oldu�u önlem-
lerin hepsini, büyükba� hayvanların karantinası hâriç, ikinci bir duyuru ile kaldırdı. 
 
 Aslında bu önlemler, yeteri kadar radyasyon verisi birikip de doz de�erlen-
dirilmesi yapılıncaya kadar tedbirli olmak ve emniyet marjını da geni� tutabilmi� 
olmak için alınmı� olan katı tedbirlerdi; ve halkı da, kaçınılmaz bir  biçimde telâ�-
landırmı�lardı. TAEK, radyasyondan etkilenecek ikinci bölge olan Do�u Karade-
niz bölgesi için (Edirne'den edindi�i deneyim gere�i) yöre halkını zora ko�acak, 
onu telâ�landıracak ve Türkiye'nin bu bölgesini etkileyen dü�ük radyasyon düzeyi 
de göz önünde tutuldu�unda hiçbir hikmet-i harbiyesi olmadı�ı anla�ılan fuzûlî 
önlemler almayacaktı. 
 
* Edirne ve civârında her yerin radyasyon bakımından e�düzeyde etkilenmemi� 
olması sonucu, meselâ Eskikadın köyü gibi bol radyoaktif serpintiye mâruz kalmı� 
yerlerdeki yüksek aktivite içeren ve halka intik�li mahzurlu görülen sütler toplatıla-
rak halka intik�l ettirilmedi. Bunlardan bir mandırada beyaz peynir imâl ettirildi. 
Peynir piyasaya sürülecek duruma geldi�inde, yâni 4 ay sonra, sütün içindeki 8 gün-
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lük bir yarıömre sâhip radyoaktif I-131 do�al bozunum yoluyla pratik olarak tamâ-
men yok olmu� bulunmaktaydı. Söz konusu sütlerdeki sezyum radyoizotopları oranı 
ise müsaade edilen düzeyin çok çok altında idi. 
  
* Gene Edirne ve civârında 4.000 kadar büyükba� hayvanın, Vâlili�in almı� ol-
du�u bütün karantina önlemlerine ra�men, sâhiplerinin bunlara radyasyonlu ot ye-
dirmi� olmaları sebebiyle ya� etin kilosu ba�ına en çok 4250 Bq (bekörel) düzeyinde 
radyoaktivite içerdikleri tesbit edilmi�ti. Bu sebepten ötürü bu hayvanlar jandarma 
mârifetiyle kesin karantinaya alındılar. Kurban Bayramı'nda dahi bunların kesilmele-
rine izin verilmedi. TAEK'in önerisi üzerine Devlet bunların sâhiplerine yakla�ık 38 
milyon TL (bugünün parasıyla17 yakla�ık 600 milyon TL18) kadar bir tazminat ödedi 
ve hayvanlara ayrıca Trakya Yem Sanayii'nden faizsiz taksitle radyasyonsuz yem 
temin edildi. 8,5 ay sonra bunların vücûdlarındaki radyoaktif sezyum izotopları do�al 
yoldan itrah edilmi� ve etteki radyasyon düzeyi de 125 Bq/kg'a inmi� oldu�undan 
bunların kesilip yenilmelerine müsaade edildi. 
 
 Bu münâsebetle TAEK tarafından alınmı� olan önlemlerin herhangi bir Avru-
pa ülkesinde alınanlardan çok daha kısıtlayıcı oldu�una dikkati çekmek isterim. Bir 
örnek vermek gerekirse, Finlandiya buna en iyi örne�i olu�turur. Finlandiya  da Çer-
nobil kazâsından etkilenen ülkelerden biridir. Finliler, Dünyâ Sa�lık Örgütü'nün 
(WHO'nun) sulh ve sükûn zamanları için katı gıdâ maddelerinde bulunmasına izin 
verdi�i 2.000 Bq/kg düzeyindeki radyasyon düzeyini norm olarak almı� iken ren ge-
yiklerinin etlerinde bundan çok daha yüksek düzeyde radyasyon bulunması kar�ısın-
da bu normu önce 4.000 Bq/kg'a ve sonra da sırasıyla 6.000 Bq/kg'a, 8.000 Bq/kg'a, 
11.000 Bq/kg'a ..... ve nihâyet 22.000 Bq/kg'a kadar çıkartmak mecbûriyetinde kal-
mı�lar ve böylece Dünyâ Sa�lık Örgütü'nün normunu terkederek Uluslararası Rad-
yasyondan Korunma Komitesi'nin (ICRP'nin) normlarına yakla�mı�lardır. Ve ne ga-
riptir! Finlandiya'da bu husus hiçbir zaman bir itiraz, bir karalama ya da politik bir 
oyun konusu olmamı�; ICRP ve WHO'nun normlarından ve bunların felsefelerinden 
habersiz hiçbir kimse çıkıp da ren geyiklerinden alınan radyasyonun finli çocuklarda 
löseminin artmasına sebeb oldu�unu iddia ederek kendini küçük dü�ürmemi�tir. 
 
 �leride "Türkiye'de Kanser Vakaları Artıyor Mu?" ba�lıklı paragrafta da de�i-
nilece�i gibi 1980 ilâ 1990 yılları arasında, Çernobil kazâsının mevcûdiyetine ra�-
men, Finlandiya'da lösemi vakalarının sayısında artı� de�il, bilakis bâriz bir azal-
ma gözlenmi�tir. 
 
* Mayıs 1986'nın ilk haftasından itibâren hemen hemen yıl sonuna kadar Bo�a-
ziçi ve Karadeniz deniz ürünleri sürekli bir biçimde her hafta ÇNAEM tarafından 
tahlil edildi. Bunlarda belirgin bir radyasyon birikimi gözlenmedi. 
 

                                                 
17  Yâni 21 �ubat 1993'ün parasıyla. 
18  Ocak 2001 parasıyla da: 49 milyar TL. 
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* Türkiye genelinde sütler sürekli kontrol edildi. Halka intik�l eden sütlerde 
ICRP'nin ve WHO'nun önerdi�i müsaade edilebilir maksimal radyasyon düzeyi de-
�erlerinin üstünde de�erlere rastlanmadı. 
 
�kinci Radyasyon Olayı ve Tütünde, 
Kekikte, Fındıkta ve Çayda Radyasyon 
 
* 8 Mayıs 1986'dan sonra Edirne ve civârındaki seyyar radyasyon ekiplerimizin 
önemli bir bölümünü çekerek Türkiye'nin di�er bölgelerini tarama�a ba�ladık. Ayrı-
ca, 1 Mayıs 1986'da TAEK Ba�kanlı�ının iste�i üzerine Genelkurmay Ba�kanlı-
�ı'nda yapılan bir toplantı sonucu  alınan karar gere�i, Askeriye'nin elindeki 
radyakmetre cihazlarından da yararlanılarak o cihazların bulundu�u yörelerdeki (ö-
zellikle de Sinop-Anamur hattının do�usunda kalan bölgedeki) radyasyon düzeyleri-
ni günde iki ölçüm almak sûretiyle sürekli izlemek mümkün oldu. 
 
�kinci radyasyon bulutu 9-10 Mayıs 1986'ya do�ru Do�u Karadeniz Bölgesi'ni yala-
yıp geçti. Bunun etkisiyle yörede tütün, fındık ve çay bitkileri cüz'î mikdarda rad-
yasyon tutarken di�er pekçok meyve ve sebze yanında özellikle de karalâhana ve mı-
sır bitkilerinin radyasyonu do�uran Cs-134 ve Cs-137 radyoizotoplarını masset-
medikleri tesbit edildi. 
 
 Tütünde, fındıkta ve çayda tesbit edilen en yüksek radyasyon düzeyleri bile, 
1) bu ürünlerin tüketim biçimleri ile 2) bunların ihtivâ ettikleri Cs-137 radyoizotopu 
için ICRP'nin (yılda ki�i ba�ına 4.000.000 Bq yâni günde yakla�ık olarak 11.000 Bq) 
ve WHO'nun (da 400.000 Bq/yıl yâni 1.100 Bq/gün olarak önerdikleri) müsaade edi-
lebilir en üst sınırları göz önünde tutuldu�unda, hiçbir tehlike arz etmiyorlardı. Ama 
her üç ürün de büyük ekonomik önemi haiz, ve farklı menfaat odaklarının ilgisine 
mazhar olduklarından bunlar için kopartılan (ya da tütünde oldu�u gibi, her nedense, 
kopartılmadan bo�durulan) �amataların motivasyonları da farklı olmu�tur. 
 

Tütünün en büyük alıcısı A.B.D.dir. Bu ülkenin tütün ithâlatçıları Türkiye'den 
satın aldıkları tütünden imâl ettikleri sigaraların radyasyonlu damgasını yememesi i-
çin  kendilerine özgü yöntemlerle meseleyi hallettiler. Benim "tütünde radyasyon 
tesbit etmi� oldu�umuzu" gazetelere açıklamı� olmama ra�men fındık ve çay konu-
larında gösterilen celâdeti tütün için kimse göstermedi ve bu konuda hiç �amata çıka-
rılmadı! O YIL TÜTÜNLER�M�Z RAHATLIKLA �HRÂÇ ED�LD�; ÇÜNKÜ 
A.B.D.N�N TÜRK TÜTÜNÜNE KES�N �HT�YÂCI VARDI VE ÇÜNKÜ A.B.D.N-
DEK� TÜTÜN �THÂLÂTÇILARI TÜTÜNDEK� RADYASYON DÜZEY�N�N 
H�ÇB�R TEHL�KE ARZ ETMED���N� DE ÇOK �Y� B�L�YORLARDI. 
 
 Tütünde tesbit edilen radyoaktivite �üphesiz ki insan sa�lı�ı için zararlı de�il-
di; ancak aynı durumda olan fındık ve çay için tepkiler maalesef çok farklı oldu! 
 
* TAEK �ile'den Hopa'ya kadar onbinlerce ekili fındık alanından toplanan fın-
dıkların spektroskopik analizini gerçekle�tirdi Ayrıca TAEK'in te�vikiyle de Fisko-
birlik bünyesinde, ve bu kurulu�un maddî imkânlarıyla, nükleer spektroskopik analiz 
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yapan bir lâboratuvar kuruldu. TAEK ise bu lâboratuvara uzman personel bakımın-
dan katkıda bulundu. Zamanın Fiskobirlik ba�kanının konuya ili�kin hassasiyetini ve 
TAEK ile giri�ti�i �uurlu i�birli�i anlayı�ını burada takdirle yâd etmem gerekir. Bu 
ortak gayretler sonucunda ortaya 1986 fındık rekoltesinin kontaminasyon haritası 
çıktı.  Hükûmet ise fındık ihrâcatı konusundaki isâbetli stratejisini i�te bu harita 
sâyesinde tesbit etti ve ba�arıyla yürüttü. 
 
 Buna göre 1986 rekoltesi iç fındık 140.000 ton civârındaydı. Bunun Ünye'nin 
batısında kalan bölgede üretilen 30.000 ton kadarı en çok 600 Bq/kg düzetinde rad-
yasyon içeriyordu. Ünye'nin do�usunda kalan bölgede üretilen 110.000 ton fındık ise 
600 ilâ 4250 Bq/kg düzeyinde radyasyon içermekteydi. Fındıktaki gamma radyasyo-
nunu do�uran radyoizotoplar ise Cs-134 ve Cs-137 idi. 
 
 ICRP'nin tesbit etmi� oldu�u bilimsel esaslar çerçevesi içinde, bir kimsenin 
radyasyon sa�lı�ı yönünden bir zarara u�ramaması için: 600 Bq/kg düzeyinde rad-
yasyon içeren fındıktan bir yılda 6.700 kg'dan fazla veyâ 4250 Bq/kg düzeyinde 
radyasyon içeren fındıktan bir yılda 950 kg'dan fazla yemesi gerekiyordu. Oysa 
Türkiye'nin yıllık iç fındık tüketimi 5.000 ton civârında idi. Bu ise ki�i ba�ına yılda 
yalnızca 100 gram fındık tüketimi demekti. 
 
 Bir yılda ortalama olarak Türkiye 140.000 ton, �talya 40.000 ton ve �spanya 
da 35.000 ton fındık üretmektedir. Bunlarla birlikte A.B.D.nin üretti�i 240.000 ton 
amerikan bâdemi, genellikle, Hamburg'daki Warenverein diye bilinen borsada pazar-
lanmakta ve bu metaın tümü Dünyâ �ekerleme ve çikolata (konfizöri) sektörünün vaz 
geçilmez hammade temelini olu�turmaktadır. Bu metaın yıllık üretiminde %15 kadar 
bir eksilme dahi Dünyâ konfizöri sektöründe krize ve iflâslara yol açmaktadır. 
 
 Avrupa Toplulu�u Türkiye'den ithâl etti�i gıdâ maddeleri için 600 Bq/kg dü-
zeyinden yüksek radyasyon içerenlerin ithâline müsaade etmez iken Toplulu�un üye-
lerinin biribirlerinden yaptıkları ithâlâtta radyasyon üst sınırı 1.200 Bq/kg idi. Bu da-
hi gerek bizim basının gerekse Avrupa basınının belirli bir bölümünde 600 Bq/kg'ı, 
kamuoyuna, sa�lık açısından kabûl edilebilir en üst sınır olarak tanıtmalarının ne 
kadar mesnetsiz oldu�unu ve nasıl bir dezinformasyonu sergilemekte oldu�unu gös-
terme�e yeter de artar bile! 
 
 AT ülkeleri Türk fındı�ını ucuza kapatmak için bu radyasyonlu fındık terâne-
sini her türlü baskı aracını kullanarak, ve her baskı aracını mubah görerek sürdürmek 
istediler. Ancak Ünye'nin do�usundaki 110.000 ton fındı�ın yok edilece�i, Ünye'nin 
batısındaki 30.000 ton fındı�ın 5.000 tonunun iç tüketim için ayrıldıktan sonra geri 
kalan 25.000 ton fındı�ın Dünyâ piyasasına sürülece�i kendilerine söylendi�inde 
küsküleri dü�tü; zîra piyasadan 110.000 ton fındı�ın çekilmesi demek Dünyâ 
konfizöri sanayiini korkunç bir krize sürüklemek demekti. Ve o sene aslında insan 
sa�lı�ı yönünden hiçbir tehlike arz etmeyen radyasyonlu, radyasyonsuz bütün fındı-
�ımız rekor bir fiyatla satıldı. ÇÜNKÜ BÜTÜN DÜNYÂ KONF�ZÖR� SEKTÖ-
RÜNÜN, RADYASYONLU OLSA B�LE, TÜRK FINDI�I-NA KES�N �HT�YÂCI 
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VARDI! VE ZÂTEN BU SEKTÖR FINDI�IMIZDAK� RADYASYONUN H�Ç 
AMA H�ÇB�R TEHL�KE ARZ ETMED���N� PEKALÂ B�LMEKTEYD�! 
 
 17 Aralık 1992'de Basın'ın ba�latmı� oldu�u Çernobil ve radyasyon ile ilgili 
yeni mizanseninde bir lâytmotif gibi  i�lenen bir konu da okullara ve Askeriye'ye 
radyasyonlu fındık da�ıtılmı� oldu�u idi. �lgililerle bizzat yaptı�ım görü�melerde söz 
konusu fındıkların fındık üretiminin rekor düzeyde gerçekle�ti�i bereketli 1983 yı-
lından kalan ihtiyaç fazlası fındıklar oldu�u ifâde edilmi�tir. 
 
* 1986 yılı Ekim ayında Çay-Kur depolarında 1985'den kalmı� 50.000 ton ka-
dar radyasyonsuz çay ile 0 ilâ 89.000 Bq/kg düzeylerinde radyasyon içeren 1986 ü-
rünü çay vardı. Türkiye'nin bir yıllık çay tüketimi ise yakla�ık 115.000 ton oldu�una 
göre, sa�duyu, bu 50.000 ton kadar radyasyonsuz çay ile yeni ürünün radyasyonsuz 
ve en az radyasyonlu kısımlarını harmanlayarak  radyasyon sa�lı�ı açısından her-
hangi bir zarara yol açmayacak �ekilde 115.000 ton kuru çay elde etmeyi âmirdi. 
 
* Bunun için TAEK, yasal yetkisini kullanarak, çayın paketlenmesinden önce 
uygulanmak üzere bir türetilmi� müdâhale düzeyi (Derived Intervention Level) üret-
ti. Kuru çay do�rudan tüketilen bir gıdâ maddesi de�ildir. Buna binâen TAEK de, 
çayın içilen sıvı hâlindeki de�il de çayın sulandırılmazdan önce yâni demindeki akti-
vitenin süt için uygulanan müsaade edilebilir maksimum aktivite düzeyini geçmeme-
sini hedef aldı. 
 
* Bu türetilmi� müdâhale düzeyi, paketlenmi� kuru çayın kilosunda en çok 
12.500 Bq düzeyinde bir radyasyon bulunmasına müsaade ediyordu. Zîra bu radyas-
yon düzeyindeki kuru çay Türk usûlü demlendi�inde (ve en karamsar gözle kuru ça-
yın içindeki radyoizotopların tümünün de deme geçti�i farzedilse bile ki gerçekte 
çok daha az oranda deme geçmektedir) çayın deminin bir litresinde ancak 370 Bq 
kadar bir radyasyon bulunabiliyordu. Bu de�er ise, AT ülkelerinde çaydan daha fazla 
tüketilen süt gibi mâyi bir gıdâ maddesi için hâmile kadınlar ve 1 ya�ından küçük ço-
cukların litre ba�ına almalarına müsaade edilen en üst radyasyon sınırıdır. 
 
* TAEK'in bu düzeydeki çay demine getirmi� oldu�u bu kısıtlama, yalnızca 
hâmile kadınlar ve 1 ya�ından küçük çocuklar için de�il ama 55 milyonluk bütün 
Türkiye için geçerli ve dolayısıyla da çok daha sıkı bir önlemdi. 
 
* Bu harmanlama i�lemi Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi'nin tâlimatı 
uyarınca, TAEK'in uzmanlarının nezâretinde ve Çay-Kur'un Rize'deki, Elma-
da�/Ankara'daki ve Büyükdere/�stanbul'daki paketleme fabrikalarında gerçekle�-
tirildi. 1986'da piyasaya verilen çayların radyasyon düzeyi 12.500 Bq/kg'ın altında 
tutuldu. Ancak piyasa ortalaması 8.000 Bq/kg idi. Bu müteakip yıl 3.000 Bq/kg'a 
dü�ürelebildi. Çay-Kur paketleme tesislerinde TAEK'in  kurmu� oldu�u Radyasyon 
Düzeyini Ölçerek Çayları Harmanlama Düzeninin güvenilirli�i piyasadan geli�igüzel 
satın alınan Çay-Kur çaylarının ba�ımsız olarak spektroskopik analizlerinin yapılma-
sıyla kontrol edilmi� ve bu sistemin paketleme fabrikalarına göre %80 ilâ %90 ora-
nında ba�arılı ve güvenilir oldu�u tesbit edilmi�tir. 
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Bir insanın 12.500 Bq/kg'lık kuru çaydan hareketle hazırlanan demden 

radyasyon sa�lı�ı açısından zarar görebilmesi için ICRP normuna göre bir yıl bo-
yunca her gün 2 gaz tenekesi kadar yâni 34 litre (Dikkat! Çay de�il!) dem içmesi 
gereklidir. 3.000 Bq/kg'lık kuru çaydan hazırlanan demden radyasyon sa�lı�ı açı-
sından zarar görebilmesi için ise, gene ICRP normuna göre, bir yıl boyunca her 
gün yakla�ık 8 gaz tenekesi yâni 136 litre dem içmesi gereklidir. E�er her �eye ra�-
men ICRP'nin de�il de WHO'nun normları uygulanmak istenirse bu rakkamları 10 ile 
bölmek gereklidir. 
 
* Çayla ilgili bütün bu i�lemler yöre halkının gözleri önünde ve en ufak bir giz-
lili�e tevessül edilmeksizin açıkça icrâ edildi. Bütün bu i�lemlerden sonra Çay-
Kur'un depolarında 12.500 Bq/kg'dan daha yüksek radyasyon düzeyine sâhip 58.078 
ton çay kalmı� oldu�u tesbit edildi; ve bu çaylar kırk küsûr depoda emniyet altına a-
lındı. 
 
* Benim riyâsetimde TAEK Radyasyon Sa�lı�ı ve Güvenli�i Dairesi bu çayla-
rın âkibeti hakkında bir ay incelemeler yaptı. Sonunda: 1) 1987 ürünü çayın fevkalâ-
de dü�ük bir radyasyon içermesi beklendi�inden bu 58.078 ton çayın Radyasyon 
Sa�lı�ı Bilimi'nin temel prensibi olan ALARA19 prensibi uyarınca halka intik�l etti-
rilmeyip imhâ edilmesi, ve 2) çayların en uygun imhâ i�leminin ise TAEK tarafından 
vaz edilmi� olan 4 kritere uyan yegâne imhâ �ekli olan gömülmek sûretiyle imhâ ol-
du�u hususunda ittifak hâsıl oldu. Durum TAEK Ba�kanı olarak benim gizli bir ya-
zımla 30 Aralık 1986'da sayın Câhit Aral'a takdîm edildi. 
 
* Söz konusu olan 4 kriter: 1) çayların imhâ �eklinin çevreye zarar vermemesi-
ni, radyoaktif kontaminasyona yol açmamasını (ilmî/sıhhî kriter), 2) imhâ i�leminin 
ve sonuçlarının mâliyetinin olabildi�ince dü�ük olmasını (ekonomik kriter), 3) imhâ 
i�leminin radyasyonlu Türk çayı imajını ve lâfzını uzun süre vitrinde ve gündemde 
tutmayacak �ekilde hızla ve kısa sürede tamamlanacak türden olmasını (sos-
yal/psikolojik kriter), ve 4) çayların imhâ �eklinin vâli/kaymakam gibi mülkî ve be-
lediye ba�kanı gibi idârî erkânı, yörenin milletvekillerini, di�er ilgili zevâtı ve özel-
likle de hükûmeti töhmet altında ve mü�kil mevkide bırakmayacak; bu yüzden yıp-
ranmalarına vesîle te�kil etmeyecek, en az amme efkârı çalkantısına sebep olacak 
türden olmasını (siyâsî kriter) derpi� etmekteydi. 
 

TAEK'in bilimsel incelemeleri, bütün çay imhâ �ekilleri arasında, bu dört kri-
tere uyan tek çözümün gömerek imhâ oldu�unu, ve bu kriterlerden hiç birisine 
uymayanın da yakarak imhâ oldu�unu ortaya çıkarmı� bulunmaktaydı. 

 
Türkiye 1986'da Avrupa'ya yakla�ık 60.000 ton çay ihrâç edebilecek düzeye 

gelmi�ti. Ama Avrupa çay piyasasının %80'den fazlası Hind çayını pazarlamakta o-
                                                 
19  ALARA prensibi �ngilizce As Low As Reasonable Achievable kelimelerinin ba�harflerinden olu�-
makta olup ekonomik ve sosyal faktörler göz önüne alınarak mümkün olan en dü�ük dozun alınması 
ilkesidir. Bu ilke, aynı gıdâ maddesi e�er biri dü�ük di�eri yüksek radyasyon ihtivâ eden iki kısımdan 
olu�uyorsa halka daima dü�ük radyasyonlu kısmın intik�l ettirilmesini âmirdir. 
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lan bir AT ülkesinin elinde idi. Ve bu ülke gâyet tabiî olarak Türkiye'nin kendi paza-
rından bir pay kapmasını asl� istemiyordu. Samimî kanaatim odur ki Çernobil kazâ-
sından sonra Türk çayı bililtizam ve ısrarla rezil ettirilmek istenilmi�, ve "Radyas-
yonlu Türk Çay"ı imajı da pekçok ki�inin de elbirli�iyle 7 yıl vitrinde ve gündemde 
tutulmu�tur.ÇÜNKÜ BAZI AT ÜLKELER� TÜRK ÇAYINA "AVRUPA'DA PA-
ZARLADIKLARI H�ND ÇAYINA POTANS�YEL RAK�B" NAZARIYLA BAK-
MAKTAYDILAR. 

 
* Kekikte de radyasyon vardı. Ve kekik ihrâcatçılarından birinin bana bildirdi-
�ine göre A.B.D. keki�imizi radyasyonlu diye almıyordu. Ama aynı A.B.D. Fransa'-
dan ithâl etmekte oldu�u keki�e radyasyon kontrolü uygulamıyordu. O yıl Fransa'-
daki kekik üretimi yeterince verimli olmadı�ından Fransa A.B.D.nin Türkiye'den it-
hâl edemedi�i için artmı� olan talebini de kar�ılayamıyordu. Bunu üzerine Fransız 
kekik ihrâcatçıları bazen 600.000 Bq/kg'a kadar radyasyon içerebilen keki�imizi 
Fransa'ya ithâl ederek fransız men�eli kekikmi� gibi A.B.D.ne reeksport etmek sûre-
tiyle bir çözüm bulmu�lar. Bu da tabiî hem bizim kekik ihrâcatçılarının ve hem de 
Fransızların i�ine yaramı�. O YIL KEK���M�Z BU SÂYEDE RAHATLIKLA �H-
RÂÇ ED�LEB�LM�� OLDU. ÇÜNKÜ A.B.DN�N KEK��E �HT�YâCI VARDI VE 
TÜKET�M B�Ç�M� GÖZ ÖNÜNDE TUTULDU�UNDA 600.000Bq/kg'LIK KE-
K���N SA�LIK YÖNÜNDEN H�ÇB�R TEHL�KES� YOKTU! 
 
Di�er Önlemler 
 
* Mayıs 1986 sonuna yakla�ıldı�ında TAEK'in kar�ıla�makta oldu�u problem-
ler 2690 sayılı kurulu� k�nûnunda kendisine verilmi� olan yetkiler çerçevesi içinde 
çözümlenemeyecek kadar girift, çe�itli bakanlıklarla di�er devlet kurulu�ları arasında 
etkin bir koordinasyonu gerektiren ve siyâsî kararlara dayanması gereken bir 
çokyönlülük arzetme�e ba�lamı�tı. ��te bu sırada sayın Ba�bakan'ın isâbetli bir kara-
rıyla 26.5.1986'da Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi kuruldu ve ba�kanlı�ına 
da Sanayi ve Ticâret Bakanı sayın Câhit Aral getirildi. 
 
* Bu komitenin ve özellikle de ba�kanı sayın Câhit Aral'ın sâyesinde özellikle 
Aralık 1986 ba�ına kadar gerçekten de çok etkin ve çok hızlı çalı�an bir koordinas-
yon sa�lanmı�, radyasyonlu gıdâ maddelerinin ithâlât ve ihrâcâtındaki yetki darbo-
�azları giderilmi� ve 7.7.1986 günlü Resmî Gazete'de çıkan bir kararla gıdâ ithâlât ve 
ihrâcâtında radyasyon açısından kontrol yetkisi ve sorumlulu�u TAEK'e verilmi�, 
TAEK ile di�er ilgili kamu kurulu�ları arasında verimli bir diyalog ve i�birli�i olu�-
mu�, ve TAEK özellikle gıdâ ithâlâtı konusundaki bilimsel sorumluluklarını yerine 
getirmek üzere hızlı bir techizatlanmayı gerçekle�tirebilmi�tir. Basının bana ters dav-
ranan kesimi bu komitenin kararlarını ve ba�kanının beyânatlarını, ba�kanın bir 
hükûmet üyesi olması hasebiyle, ister istemez yayınlayıp halkın bilgilendirilmesine 
aracı olmu�lardır. 
 
 Bu arada, Avrupa Ekonomik Toplulu�u ülkeleri ellerindeki radyasyonsuz et 
ve di�er gıdâ maddesi stoklarını eritmek için Türkiye, Bulgaristan ve Yugoslavya'nın 
ba�lıca mü�terileri olan Suudî Arabistan'da ve Kuveyt'te çok sinsi ve çok usturuplu 
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bir propagandayla bu ülkelerin ithâlât için uygulamaya ba�layacakları radyasyon sı-
nırını 9,6 Bq/kg (dokuz virgül altı Bq/kg!) gibi gülünç ve mantıksızın mantıksızı bir 
düzeye, do�al radyasyon düzeyine, indirtme�e muvaffak olmu�lardı. Yugoslavya ve 
Bulgaristan'dan bu ülkelere et ihrâcâtı bıçakla kesilmi� gibi kesilmi�ti. Türkiye'nin 
ise bu konuda korkusu yoktu, çünkü ihrâc edilen koyunlar daha çok Afyon bölgesin-
den toplanmaktaydı ve bu bölgede Çernobil kazâsının sebeb oldu�u radyoaktif ser-
pinti vuku bulmamı� oldu�undan koyunlar kesinlikle radyasyon içermiyorlardı. 
 
 Ancak bir süre sonra bu ülkelere ihrâc edilen etler, yüksel radyasyon içeriyor 
diye hem de kokmu� bir vaziyette Türkiye'ye iade edilme�e ba�landı. Sâdece iade e-
dilmekle de kalmadı, bu ülkeler kesinlikle Türkiye'den et ithâl etmeme kararı aldılar. 
Gerek gelen etlerin ÇNAEM tarafından analizi, gerekse Suudî Arabistan ve Kuveyt 
yetkililerinden alınan bilgiler biribirlerini te'yid etmekteydi: iade edilen etler 580 
Bq/kg civârında bir radyasyon düzeyine sâhiptiler. Bu olacak i� de�ildi. Acaba Ana-
dolu'nun göbe�inde, Afyon ve civârında, TAEK'in gezici radyasyon ölçüm ekipleri-
nin gözlerinden kaçırdıkları bir bölge mi vardı? Oysa Sinop-Anamur hattının batısın-
da kalan bölge gezici radyasyon ekiplerimiz tarafından 28.000 km katedilmek sûre-
tiyle didik didik taranmı� ve Marmara'nın güneyinde radyasyonlu alan bulunmadı�ı 
ortaya çıkmı�tı. Afyon yöresinin radyasyon bakımından tekrar tetkiki burada radyas-
yonlu yer bulunmadı�ını bir kere daha te'yid etti. Ancak o sıralarda ithâlât için 
ÇNAEM tarafından verilen ithâlât müsaadelerinin rutin tetkikinde �stanbul'daki bir 
firmanın birkaç aydır Romanya, Yugoslavya ve Macaristan'dan 550-600 Bq/kg ara-
sında bir radyasyon düzeyine sâhip külliyetli mikdarda çok ucuz (normal piyasadaki 
fiyatın ¼ üne e�it) fiyatla et ithâl etmi� oldu�u gözümüze çarptı. Ayrıca Arabistan'-
dan iade edilen etlerdeki damgaların da Afyon yöresine de�il �stanbul civârındaki bir 
mezbahaya ait oldu�u anla�ıldı. 
 
 Söz konusu firma kilosunu 400 TL gibi çok ucuz bir fiyata ithâl etti�i, AT 
normlarının ve müsaade edilen radyasyon düzeyinin altında ama gene de 550-600 
Bq/kg kadar radyasyon içeren etlerin üzerindeki men�e damgasını kesip çıkardıktan 
sonra �stanbul'daki bir mezbahanın damgasını vuruyor ve sanki Türk eti imi� gibi üs-
telik de damping yaparak 2000 TL fiyatla Suudî Arabistan'a ve Kuveyt'e, ve tabiî di-
�er rakip Türk firmalarının zararına olacak �ekilde, reeksport (yeniden ihrâc) ediyor-
du. Ancak, oyunu geri tepmi� ve bütün etleri yüksek radyasyonlu oldukları gerekçe-
siyle geri çevrilmi�ti. Bu firmanın sebeb oldu�u zarar ne yazık ki yalnızca kendisini 
ilgilendirmiyor, Arapların Türk etlerine vaz ettikleri ithâl yasa�ı dolayısıyla, bütün 
Türk ekonomisine zarar verebiliyordu. 
 
* Bu tesbitten sonra Türkiye'ye gıdâ ithâlâtı için müsaade etti�imiz radyasyon 
düzeyi benim önerimle, sa�lık yönünden bilimsel bir anlamı olmadı�ı hâlde ekono-
mik yönden anlamı olan bir gerekçeyle, 600 Bq/kd'dan 280 Bq/kg'a indirildi. Bu 
yeni durum bütün ilgili devletlere bildirildi. Bunun üzerine Balkanlar'dan radyasyon 
içeren et ithâlâtı durdu. Ama firmalar �imdi radyasyonsuz etimizi dahi, bize kar�ı va-
zedilmi� yasak dolayısıyla, ne Suudî Arabistan'a ve ne de Kuveyt'e satabiliyorlardı. 
Bu yasa�ın kaldırılması ise Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun, Hazine ve Dı� Ticâ-
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ret Müste�arlı�ı'nın ve Dıi�leri Bakanlı�ı'nın ortakla�a gayretleriyle fakat epeyi bir 
zaman süresi sonunda gerçekle�ebildi. 
 
* Bu arada Karadeniz Bökgesi'ndeki halkın fındık kabuklarını yakarak yemek 
pi�irdikleri ve ısındıkları haberi geldi. Radyasyonlu fındık kabuklarının yanması so-
nucu olu�an külün özgül aktivitesinin çok yüksek olu�u ve külün  kolay da�ılıp nefes 
borusu yoluyla ci�erlere intik�li tehlikesi kar�ısında yöre halkı uyarılarak fındık ka-
buklarının yakılması yasaklandı. 
 
* Çernobil kazâsının uluslararası arenada hem bilimsel, hem siyasal, hem eko-
nomik ve hem de psikolojik yankıları vardı. Ve bunları çok yakından sıkı bir biçimde 
izlemek, TAEK'e benzer kurulu�larla bilgi ve fikir alı�veri�inde bulunmak ve hattâ 
bazı konularda uluslararası kurulu�lar nezdinde ve bu kurulu�larla ortak hareket et-
mek gerekmekteydi. Bütün bunlardan geri kalmamak, Türkiye'nin Çernobil kazâsı 
dolayısıyla almı� ve almakta oldu�u önlemleri ve uluslararası i�birli�i ile alınmasını 
gerekli gördü�ü di�er önlemler hakkında ileri sürdü�ü teklifleri bildirmek ve tartı�-
mak üzere TAEK, kendi radyasyon uzmanlarının bu amaçla yaptıkları dı� seyâhatlere 
11 ayda yakla�ık 75.000,-$ (yâni bugünün parasıyla 675 milyon TL20) kadar bir meb-
lâ� harcadı. Bunların sonunda elde edilen çok kıymetli bilgi ve deneyimlerin yanın-
da, uzmanlarımızın ısrarla bilimsel mücâdelesi sonucu Avrupa Ekonomik Toplulu�u, 
çayı: 1) tâlî gıdâ maddeleri sınıfına sokmu�; ve 2) bizim önerdi�imiz kuru çayda mü-
saade edilebilir 12.500 Bq/kg'lık radyasyon düzeyini de sonunda AT standardı ola-
rak kabûl etmi�tir. 
 
* TAEK, ithâl ve ihrâc edilen gıdâların spektroskopik analizini millî ekonomiyi 
engellemeyecek bir �ekilde sür'atle yapabilmek üzere, bütçe dı�ı imkânlarlardan te-
min etti�i 2,4 milyar TL lık (bugünün parasıyla 40 milyar liralık21) bir fon aracılı�ıy-
la ihtiyâcı olan en modern techizâtı mubâyaa etti. ÇNAEM'de bu amaçla kurulmu� 
olan ölçüm lâboratuvarı bugün IAEA uzmanları tarafından gerek personeli ve gerek-
se donanımı dolayısıyla bir Center of Excellence olarak kabûl edilmektedir. 
 
* Bu arada radyasyondan etkilenmi� bölgelerdeki halkın vücûdlarında buluna-
bilecek olan muhtemel radyoaktif kaynakların ve radyasyon düzeylerinin tesbiti için 
ikisi seyyâr, di�er ikisi de sâbit olmak üzere 4 adet en son model Tüm Vücûd Sayım 
Sistemi satın alındı ve daha mütevâzî teknik özelliklere sâhip bir 5.si de TAEK tara-
fından tesis edildi. 
 
* TAEK ileride Türkiye'yi benzer durumlarde etkisi altına alabilecek radyasyon 
bulutlarının ilerleyi�ini otomatik olarak izleyip ölçebilecek yaygın bir otomatik göz-
lem ve ölçüm istasyonlarından olu�an Radyasyon Erken-uyarı Sistemi A�ı'nın 
(RESA'nın) kurulması için teklif ve yapılabilirlilik etüdünü Türkiye Radyasyon Gü-
venli�i Komitesi'ne götürdü; destekleyici karar aldırdı ve 42 RESA istasyonunun 
techizâtını ihâle edip aldı. Benim TAEK ba�kanlı�ından ayrılmamdan sonra 5 sene 

                                                 
20  Ocak 2001 itibâriyle de yakla�ık 50,5 milyar lira! 
21  Ocak 2001 itibâriyle de yakla�ık  3 trilyon lira! 
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kadar ciddî bir geli�meye mazhar kılınmamı� olan RESA projesi yeni TAEK idâresi 
sâyesinde �u günlerde tamamlanmak üzeredir. 
 
* RESA'nın yalnızca nükleer bombaların ve nükleer santrallerde vuku bulan 
radyasyon sızıntılarının etkilerini izlemede de�il fakat çok daha de�i�ik hallerde dahi  
ola�anüstü etkin bir önlem oldu�u 18.2.1993'de bu sistemin RGD'deki merkezî bil-
gisayarının Mu�la'da havadaki radyasyon düzeyinin do�al radyasyon düzeyinin yak-
la�ık 200 misli kadar arttı�ını göstererek alârm vermesiyle ortaya çıkmı�tır. Yapılan 
incelemeler sonucu bu alârmın, gerek Mu�la'daki konutlarda gerekse Yata�an Ter-
mik Santrali'nde yakılan linyitin uranyum filizleri ihtivâ etmesi dolayısıyla çevrede 
olu�an bir radyasyon kirlenmesinin sonucu oldu�u tesbit edilmi� ve bunun önüne 
geçmek için gerekli önlemlerin vâlilikçe alınmasına tevessül edilmi�tir. 
 
Ki�i Ba�ına Fazladan 
Yüklenen Radyasyon Dozu 
 
* Çernobil kazâsını izleyen bir yıl içinde Edirne ve civârı ile Do�u Karadeniz 
Bölgesi gibi Türkiye'nin di�er yerlerine göre daha fazla radyasyon almı� olan (ve bu 
sebebten ötürü de ayırdedici bir nitelik vermek için kritik dedi�imiz) bölgelerindeki 
vatanda�larımıza fazladan yüklenmi� olan radyasyon dozları ile do�rudan do�ruya 
radyoaktif serpintiye mâruz kalmamı�  yörelerdeki vatanda�larımıza fazladan yükle-
nen radyasyon dozları TAEK'in Radyasyon Sa�lı�ı ve Güvenli�i Dairesi tarafından 
ve  en karamsar de�erlendirmeyle tesbit edilmi�tir. 
 
* Buna göre Çernobil kazâsını izleyen bir yıl içinde ki�i ba�ına yüklenen fazla-
dan radyasyon dozu olarak: 1) kritik bölgelerimizde 59,4 mrem, ve 2) Türkiye gene-
linde de 50 mrem bulunmu�tur. Kezâ Çernobil kazâsından 6 yıl geçtikten sonraya 
kadar olan  zaman aralı�ında kritik bölgelerimizdeki müterâkim doz olarak ki�i ba-
�ına 67 mrem ve Türkiye genelinde de 56 mrem bulunmu�tur. 
 
 Bütün bu dozlar ICRP'nin ve hattâ WHO ve ILO'nun normlarına göre fevka-
lâde dü�ük dozlardır. Bu dozlar Çernobil kazâsından etkilenmi� olan di�er Avrupa 
ülkelerinin dozlarıyla kar�ıla�tırıldı�ında da di�er ülkelerinkine nazaran da dü�ük 
kalmaktadırlar. Meselâ �sveç'de kritik bölgelerdeki yıllık doz 500 mrem iken bu Yu-
nanistan'da 380 mrem ve �sviçre'de de 200 mrem'dir. IAEA ve benzeri gibi kurumla-
rın de�erlendirmelerine göre Türkiye, Avrupa'da Çernobil kazâsından etkilenme sıra-
lamasında 16. (ve sondan bir evvelki) sıradadır. Avrupa'nın tümü dahi alınsa bu rad-
yasyon dozları insan sa�lı�ı açısından önemsenecek bir riske sebeb olabilecek dü-
zeyde bulunmamaktadırlar. 
 
* Yukarıdaki doz rakkamları RGD'nin doz hesaplama felsefesi içinde fevkalâ-
de karamsar bit tutumla yapılmı� olan hesap sonucu ortaya çıkan, TAEK'in resmî 
rakkamlarıdır. Doz hesabında gıdâ rejimi önemli bir yer tutmaktadır. TAEK-RGD 
hesaplama yönteminde ki�ilerin gıdâ rejimi, alınan her nevi gıdânın yıllık mikdârı 
Türkiye ortalamasına göre abartılarak seçilmi�tir. Meselâ ki�i ba�ına yıllık et tüketi-
minin Türkiye ortalaması 17 kg iken bu rakkam 40 kg olarak, süt-yo�urt tüketiminin 
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Türkiye ortalaması 23 kg iken bu rakkam 125 kg, unlu mâmuller tüketiminin Türkiye 
ortalaması 160 kg iken 200 kg, sebze ve meyve tüketiminin Türkiye ortalaması 140 
kg iken 250 kg ve çay tüketimi de 1 kg olarak alınmı�tır. Aslında karamsar olmayan 
realist verilerden hareket edilirse benim ve ÇNAEM Sa�lık Fizi�i Bölümü'nün 
biribirimizden ba�ımsız hesaplamalarımıza göre ilk yılın Türkiye genelindeki orta-
lama radyasyon dozu için yalnızca 25 mrem bulunmaktadır. Bu doz OECD Nükleer 
Enerji Ajansı'nın, raporlarında, Türkiye için belirtti�i 21 mrem'lik doz ile de tutarlı-
dır. RGD'nin resmî doz rakkamları daha karamsar olmakla hatâ marjını sıfıra in-
dirmektedir. 
 
 Bütün bu verilere ra�men 1) kim, 2) hangi sıfatla ve 3) hangi yasal yetkiyle 
Türkiye'de Çernobil kazâsını izleyen ilk yıl içinde ki�i ba�ına fazladan yüklenmi� o-
lan ortalama radyasyon dozunun bu rakkamlardan çok daha yüksek oldu�unu yâni 
Türkiye'nin bütün Avrupa ülkeleri arasında bu kazâdan etkilenen ülkelerden biri ol-
du�unu iddia ediyorsa: 1) bunu do�rulayacak olan ölçüm verilerini, 2) bu ölçüm veri-
lerinin gerçekli�ini ve sıhhatini, ve kezâ 3) doz hesabındaki hesap yöntemini bilimsel 
metod ve deontolojiye uygun olarak vakit geçirmeden TAEK Ba�kanlı�ı'na takdîm 
etmek mecbûriyetindedir.. E�er bunu �imdiye kadar yapmamı�sa ve �imdi dahi ya-
pamıyorsa bu mücerred iddia, yalnızca, "vehmini hâzâ ilim zannetme marazı"dır, 
ba�ka bir �ey de�ildir! 
 
TAEK Radyasyon Konusunda Halkı 
Ne Oranda Bilgilendirebildi? 
 
 Çernobil kazâsı gibi bir nükleer kazânın etkileri ve sonuçları hakkında halkın 
bilgilendirilmesinin nasıl olması, kimler tarafından yapılması ve ne türlü bir stratejiy-
le ifâ edilmesi sorunları bu kazânın etkilerinin sönmü� olmasına ra�men devam et-
mektedir. Çernobil kazâsından sonra Avrupa'da Fransa, �sviçre ve Türkiye radyasyon 
düzeylerini bunları yorumlayamıyacak olan avâma intik�l ettirmemek ilkesini be-
nimsemi�lerdir. Neticede bu üç ülkede de, halk nezdinde endî�eler zuhur etmi� ise 
de, di�er ülkelerde de�i�ik vechelerle zuhur etmi� oldu�u gibi bir panik zuhur etme-
mi�tir. Bununla beraber bu tutumu �iddetle ele�tirenler de vardır. 11-13 Ocak 1993 
de Paris'de OECD Nükleer Enerji Ajansı'nın tertiplemi� oldu�u uluslararası bir bi-
limsel toplantıda  bu konu tartı�ılmı� ve halkın bu gibi hallerde bilgilendirilmesini 
teknik elemanlara de�il de uzman sa�lık personeline bırakmanın isâbetli olaca�ı hu-
sûsunda bir fikir birli�i teessüs etmi�tir. 
 
 Aslına bakılacak olursa TAEK olarak bizim de, Çernobil kazâsının yükledi�i 
ve ilk anda gö�üslenip sırtlanması gereken sorumlulukların altında kamuoyunu da bi-
lim adamlarımızı da radyasyon biliminin bütün vechelerinde e�itecek ne hâlimiz, ne 
zamanımız ve ne de yasal bir sorumlulu�umuz vardı. Bunlar olmadı�ı gibi bu ayrı 
uzmanlık dalının gere�ini ifâ edecek  bir kadromuz da mevcûd de�ildi. Benim TAEK 
Ba�kanı sıfatıyla düzenli olarak ajanslara, gazetelere ve TRT'ye verdi�im beyânatla-
rın ise kimisi basın tarafından deforme edilmekte kimisi ise hiç yayınlanmamaktaydı. 
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 Ayrıca TV-1'de A�ustos 1986'dan itibâren TAEK Ba�kanı olarak bana uygu-
lanmı� olan ambargo i�imi güçle�tirmi� ve halkımı bilgilendirme görevimi uzun süre 
engellemi�tir. TV-2 kurulduktan sonra ambargonun buraya te�mili unutulmu� oldu�u 
için ben ancak Aralık 1986 ba�ında, bu durumu bana hatırlatan Can Okanar'ın22 �ük-
ran borçlu oldu�um çabasıyla TV-2'de yarım saatlik bir hasbıhâl aracılı�ıyla Türki-
ye'yi enforme edebilmek fırsatını elde etmi�tim. 
 
* Bununla beraber TAEK Ba�kanı iken ve daha sonra 1) vermi� oldu�um kon-
feranslarla, 2) bazı gazetelere ve dergilere yazdı�ım mak�lelerle, 3) Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu Danı�ma Kurulu'nun (TAEK-DK'nın) 1986 ve 1992 toplantılarında 
yaptı�ım uzun konu�malarla elverdi�ince halkı bilgilendirme�e gayret ettim. Bu ara-
da gerek 1986'da TAEK-DK'daki söz konusu konu�mamın kitapçık hâline getirilen 
metni gerekse TAEK tarafından daha önce bastırılmı� olan ve radyasyonların etkile-
rini anlatan 2 bro�ürden de binlercesi parasız olarak da�ıtıldı. Kezâ sayın Câhit Aral 
da siyâsî ki�ili�i dolayısıyla sık sık vermi� oldu�u beyânatlarıyla halkın bilgilenme-
sini sa�ladı. 
 
* Bütün bu çabalara ek olarak bir de TAEK'in Hacettepe Üniversitesi ile bir-
likte tertip etti�i ve halka açık olan, bütün radyasyon ölçümleri sonuçlarının da ilk 
defa kamuya detaylarıyla açıklanmı� oldu�u toplantıyı da unutmamak gerekir.Bu 
kadar önemli bir toplantı ile bütün basından yalnızca bir gazetenin ve bir de Anadolu 
Ajansı'nın ilgilenmi� olması oldukça çarpıcı ve dü�ündürücüdür. Basın'ın: "Radyas-
yon düzeylerini açıklayın!" diye �amata koparan kesimi de bana ambargo uygulayan 
TRT de bu toplantıya en ufak bir ilgi göstermemi�lerdir. 
 
* Her �eye ra�men Çernobil kazâsı akabinde bir yıl zarfında basında çıkan TA-
EK mahreçli (fakat ço�u gazeteciler tarafından tahrif edilmi�) haberlerin 600 kadar 
gazete kupürü ve TRT'de çıkan haberlerin de 14 haber bülteni olu�turdu�unu, yayın-
lanan 4 mülâkatım (biri 30.4.1986'da, di�eri 6-8.5.1986 arasında bir gün 32. Gün 
programında ve sonuncusu da Aralık 1986'da Can Okanar ile yaptı�ım ve önce TV-
2'de ve bir hafta sonra da TV-1'de yayınlanan mülâkat) ile Nuray Yılmaz hanımın 
TAEK ile i�birli�i yaparak yaptı�ı 2×60 dakikalık iki bölümlük bir diziyi de hatır-
latmakta yarar vardır. 
 
58.078 Ton Çaya Ne Oldu? 
 
 6 Nisan 1987 günü TAEK Ba�kanlı�ı görevinden alındım. Akabinde, hangi 
akla hizmettir bilinmez, Devlet i�lerinde süreklilik gerekirken, TAEK Radyasyon 
Sa�lı�ı ve Güvenli�i Dairesi gibi kurumun çalı�an birimleri âtıl duruma getirildi. 
RGD kısa zamanda da�ıtıldı: 1) Ba�kanı kıza�a alındı, 2) 36 ki�ilik kadrosu 6 ya in-
dirildi, 3) Daire rutin i�lerini bile yapamaz hâle getirildi, ve 4) RESA projesi dondu-
ruldu. 
 

                                                 
22  Can Okanar, o târihte, TV-2 Haber Müdürü Yardımcısı idi. 
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* Benim 30 Aralık 1986'da sayın Câhit Aral'a, 12.500 Bq/kg'dan yüksek aktivi-
te içerdi�i için halka intik�l ettipilmesini TAEK olarak sakıncalı buldu�umuz ve gö-
mülerek imhâ edilmesini önermi� oldu�umuz 58.078 ton çayla ilgili gizli yazımın 
içeri�ini Hükûmet, Resmî Gazetenin 19699 ve 19836 sayılı nüshalarında yayınlanan 
iki kararnâme ile te'yid etti. 
 
 Hükûmetin 1. kararnâmesinin ne�rinden 8 gün sonra 27.1.1988 de TAEK 
Ba�kan Vekili'nin ba�kanlı�ında TAEK Ba�kanı Teknik Yardımcısı ile Millî Güven-
lik Kurulu Sekreterli�i, Ba�bakanlık Hazine ve Dı� Ticâret Müste�arlı�ı, Ba�bakanlık 
Çeve Genel Müdürlü�ü, �çi�leri Bakanlı�ı, Sa�lık ve Sosyal Yardım Bakanlı�ı, Ta-
rım Orman Köy ��leri Bakanlı�ı, Türkiye Kömür ��letmeleri, Çay-Kur, Mâden Tetkik 
Arama Enstitüsü ve Etibank'dan temsilcilerin i�tirâkiyle yapılan bir ad hoc komite 
toplantısında mezkûr çayların gömülerek imhâ edilmesinde ittifak hâsıl olmu� ve 
bunu tevsik eden bir zabıt da Ba�bakanlı�a arzedilmi�tir. 
 
 Ancak, aradan pek az bir zaman geçtikten sonra zamanın TAEK Ba�kan Ve-
kili'nin gazetelere vermi� oldu�u ve birden fazla gazetede yayınlanan 
beyânatlarındali çeli�kiler hem aylarca basını me�gûl atmi� ve hem de kamuoyunun 
dikkatinin bir kere daha Radyasyonlu Türk Çayında odakla�masına sebeb olmu�tur. 
 
 Gerçekten de a�a�ıda takdîm etti�im bazı gazete ba�lıklarına bakılacak olursa 
söz konusu radyasyonlu çayların âkibeti hakkında o güne kadar TAEK'de yapılmı� 
olan bütün fizibilite etütlerini, bütün deneyleri, bütün kararları ve Hükûmet'in o za-
manki sözcüsünün bu çayların gömülerek imhâ edilece�i yolunda TBBM'nde iki de-
fa yaptı�ı resmî beyânı da hiçe sayan TAEK Ba�kan Velili'nin alenen çizmi� oldu�u 
çeli�kili zigzagların Radyasyonlu Türk Çayı imajının sürekli vitrinde tutulmasına ne 
kadar katkıda bulunmu� oldu�u kolayca teslim edilir: 
 

� "Özmen 45 bin ton radyasyonlu çayın gübre olarak kullanılmasınıı öner-
di. Tarım Orman Köy ��leri Bakanlı�ı Doç. Özmen'in çayların orman a-
lanlarında gübre olarak kullanılması önerisini reddetti" (CUMHUR�YET 
6.2.1988) 

 
� "Özmen:45 bin ton radyasyonlu çayı birkaç yere taksim ederek imhâ ede-

ce�iz" (M�LL�YET, TERCÜMAN, GÜNAYDIN 16.2.1988) 
 

� "Atom Enerjisi Kurumundan  radyasyonlu çaya 3 çözüm: YAKALIM, 
GÖMEL�M, SERPEL�M.... Özmen.... çayların imhâsı için üç ayrı çalı�ma 
yaptıklarını belirtirken bunları, gömülme, usûlüne uygun yakma ya da 
gübre olarak ormana serpme �eklinde açıkladı" (M�LL�YET 13.4.1988) 

 
� "Özmen: Radyasyonlu çayları Kahramanmara�'a ve Ankara'ya gömme�i 

dü�ünüyoruz" (CUMHUR�YET Nisan 1988) 
 

� "TAEK Ba�kanı Özmen: "Radyasyonlu çayı yakma ve gömme tepki alıyor. 
En iyisi bunları paketleyip halka bedâva da�ıtalım. Kimse içmeyece�i için 
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çöp sorunu kendili�inden hallolur" dedi. Özmen çayın Keban'a dökülme-
sini de dü�ünüyor! (GÜNE� 16.5.1988). 

 
Bütün bunlara ve TAEK Ba�kanlı�ım esnâsında yapılmı� olan bunca incele-

me ya yapılabilirlik etütlerine ra�men, o günkü TAEK Ba�kan Vekili bir süre sonra 
söz konusu çayların yakılarak imhâsına tevessül etmi� ve Rize'de çay fabrikalarında 
bir müddet süreyle bu çaylardan bir kısmını yaktırmı�tır. 

 
Bu yakma i�leminin çevreyi bilinçli olarak radyoaktif kontaminasyona mâ-

ruz bırakmak demek oldu�unun idrâkiyle, Rize Vâlisi sayın Ömer Büyükkent'e yaz-
dı�ım ve aynısını Do�u Karadeniz'deki di�er bütün illerin vâlilerine, belediye ba�-
kanlarına ve ilçelerin de kaymakam ve belediye ba�kanlarına, ve bazı milletvekilleri 
ile hükûmet erkânına da gönderdi�im 28 Mayıs 1989 târihli 13 sayfalık uzun bir 
mektupta çay yakma i�leminin do�urabilece�i tehlikelere dikkati çekmi�tim. 

 
Bu mektubuma gerek Rize vâlisi Ömer Büyükkent'in gerekse Rize belediye 

ba�kanı Memi� Ali Usta'nın reaksiyonları son derece �uurlu ve olumlu oldu. Vâli, yö-
rede TAEK ba�kan vekilinin çeli�kili beyânâtına ve çayların yakılma�a ba�lanmasına 
kar�ı olu�an ku�ku ve tepkiye bir çâre olabilir dü�üncesiyle, 20 bilim adamını 8 Hazi-
ran 1989 Per�embe günü Rize'de Çay Enstitüsü'nde kendisinin, belediye ba�kanının 
ve Çay-Kur genel müdürünün de katılmasıyla yapılaca�ını ilân etti�i bilimsel danı�-
ma toplantısına dâvet etti. 

 
Bu toplantı ilân edilen günde ve yerde: Prof.Dr. Atillâ Özmen (TAEK Ba�kan 

Vekili), Prof.Dr. Hasbi Yavuz (Atom Enerjisi Komisyonu Üyesi, �TÜ Nükleer Enerji 
Enstitüsü Nükleer Teknoloji Anabilim Dalı Ba�kanı, TAEK eski Ba�kan Yardımcısı, 
Prof.Dr. Atillâ Özalpan (Atom Enerjisi Komisyonu Üyesi, ÇNAEM eski Müdürü), 
Prof.Dr. Osman Kadiro�lu (Atom Enerjisi Komisyonu Üyesi, Hacettepe Üniversitesi 
Nükleer Mühendislik Bölümü  Ö�retim Üyesi), Prof.Dr. Ahmet Bayülken (�TÜ Nük-
leer Enerji Enstitüsü Ö�retim Üyesi,, ÇNAEM eski Müdür Yardımcısı), Prof.Dr. 
Münir Telatar (Karadeniz Üniversitesi Tıp Fakültesi Dekanı), Prof.Dr. Ahmed Yük-
sel Özemre (TAEK eski Ba�kanı), Prof.Dr. Rengin Erdal (19 Mayıs Üniv. Tıp Fak. 
Koruyucu Hekimlik ve Halk Sa�lı�ı Bölümü), Prof.Dr. Âdil Gediko�lu ( Karadeniz 
Üniv. Fen-Edebiyat Fak. Fizik Bölümü), Prof.Dr. Nazmi Turan Okumu�o�lu (19 
Mayıs Üniv. Fen-Edebiyat Fak. Fizik Bölümü), Prof.Dr. Hüsnü Gökalp (Atatürk 
Üniv. Ziraat Fak. Gıdâ Teknolojisi Bölümü Ba�kanı), Prof.Dr. �efik Güney (AÜ), 
Prof.Dr. Hasan Erdo�an (AÜ), Doç.Dr. Yusuf Caner (AÜ), Doç.Dr. Zeki Ertugay 
(AÜ), Yar.Doç.Dr. Nazmi Topçu (AÜ), Ara�.Gör. Sabahattin Nas (AÜ), Ara�.Gör. 
Recep Boncuko�lu (AÜ), Ö�r. Gör. Cevdet Bozku� (AÜ), Sa�lık Bakanlı�ı temsilci-
si Fiz.Yük.Müh. Ali Ya�ar Öztürk'ün yanında Rize Vâlisi'nin, Rize Belediye Ba�ka-
nı'nın ve Çay-Kur Genel Müdürü'nün de katılmasıyla saat 10.15'den itibâren kesinti-
siz saat 15.30'a kadar sürdü. 

 
Toplantıyı Vâli açtı. Sonra söz alan TAEK Ba�kan Vekili söz konusu radyo-

aktif çayların radyoaktik atık de�il de sâdece çöp sayılmaları gerekti�i konusundaki 
iddiasını tekrarladı. Bu iddia tasvib görmedi. Toplantıdaki pekçok bilim adamı bu 
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çayların toplamının dü�ük düzeyli radyoaktif  atık oldu�unu ve bunlara zorâki bir i-
sim takmakla bunların mâhiyetinin de�i�emeyece�ini bilimsel kanıtlarıyla ortaya 
koydular. 

 
Bunun üzerine TAEK Ba�kan Vekili bu çayların yakılmasında hiçbir sakınca 

olmadı�ını iddia etti. Heyetteki pekçok bilim adamı bu iddianın gerçek ve isâbetli 
bir yanı olmadı�ına de�inerek �u hususlara dikkati çektiler: 

 
1) Çayların yakılmasıyla bacalardan çıkacak olan önemli mikdardaki 

radyoaktif madde Rize ve civârını radyoaktif kirlenmeye u�ratacak-
tır. Böylesine irâdî bir �ekilde olu�turulacak olan radyoaktif kir-
lenmenin savunulacak ne bilimsel, ne sıhhî ve ne de ahlâkî  bir yö-
nü vardır! 

2) Bu bile bile, isteye dileye sebeb olunacak olan radyoaktif kirlenme 
çevre halkının sa�lı�ını bozmakla kalmayacak, aynı zamanda  yöre 
halkının kanser insidansını da arttıracaktır. 

3) Çayların yakılması senelerce sürecek; bu süre içinde bu, hem yöre 
halkının psikolojisi üzerinde huzur bozucu sürekli bir etki yapacak 
hem Radyasyonlu Türk Çayı görüntüsünü sürekli afi�e edecek ve 
hem de çayın dı� pazarlara sevkini, �imdiye kadar oldu�u gibi o-
lumsuz bir biçimde etkileyecektir! 

4) Çayların yakılmasıyla geriye kalacak , özgül aktivitesi daha yüksek 
olan radyoaktif külün yol edilmesi de ayrı ve çok daha çetrefil bir 
radyoaktif atık problemi te�kil edecektir. 

5) Yöre halkı, �imdiden, çayların yakılmasına kesinlikle kar�ıdır. Bi-
limsel kanıtlara ve yöre halkının tepkisine ra�men bu çayların ya-
kılmasında ısrar edenler bu olayın sebeb oldu�u ve olaca�ı tepkileri 
ve kazânmakta oldu�u siyâsî boyutlarını da bunların do�al sonuçla-
rını da oturup inceden inceye dü�ünmelidirler! 

6) Bilim adamlarının önemli bir kesiti ve yöre halkı çayların, bütün bi-
limsel olumsuz kanıtlara ve halkın tepkisine ra�men, ısrarla yakıl-
mak istenilmesinin: A) hangi gâyeye,  ve B) kimlere hizmet edece-
�ini anlayamadıklarını dile getirmi�lerdir. 

7) 58.078 ton radyasyonlu çayı yakmak için 250.000 tondan fazla lin-
yit gerekecektir. Bunun yanmasıyla havaya salınacak olan binlerce 
ton hidrojen sülfür, senenin 320 günü ya�murlu geçen Rize'de, asit 
ya�murlarına dönü�ecek ve bütün Rize'yi ve ekinleri peri�an ede-
cek olan ayrı ve büyük boyutlu bir ba�ka türden çevre kirlenmesine 
yol açacaktır. 

 
Bütün bu tartı�malar sonunda toplantıya katılan 20 ki�iden 19'u: "Çay-Kur 

depolarında koruma altında tutulan radyoaktif atık mâhiyetindeki çayların önce-
likle bulundukları alan ve mekânlarda muhafazasına devam edilmesi, bu arada 
alanı ve �artları müsait fabrika sahalarına veyâ müsait kamu alanlarına tedbirleri 
alınmak sûretiyle a�amalı biçimde gömülmelerinin isâbetli olaca�ını" ifâde eden 
bir kararı imzâlayıp Vâli ile Belediye Ba�kanı'na sundular. 
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TAEK Ba�kan Vekili ise: "Çayları her �eye ra�men yakmaya devâm edece-

�ini" beyân ederek bu karara imzâ koymak istemedi, ve kararı imzâlamadı. 
 
Bugün bu çayların önemli bir kısmının usûlüne göre gömülmü� ve çevreye 

hiçbir zarar vermedikleri de tesbit edilmi� bulunmaktadır. Ancak depolarda söz ko-
nusu çaylardan gömülmeyi bekleyen 14.000 ton çay kalmı� oldu�u bugünkü Çay-
Kur Genel Müdürü Tuncer Ergüven'in 3.2.1993'de Karadeniz Üniversitesi'nin tertip-
ledi�i Do�u Karadeniz'de Radyasyonun Etkileri panelindeki beyânından anla�ılmak-
tadır. Ancak, Tuncer Ergüven bu çayların Almanların kendisine teklif ettikleri bir 
çay yakma fabrikası (?!) kuruldu�unda yakılarak yok edilece�ini de beyân etmi�tir. 
Ben panelist olarak kendisini: 1) söz konusu çayların gömülerek imhâsı yolunda ge-
rek TAEK'in, 2) gerek TBMM'nde de zamanın Hükûmet sözcüsü tarafından açık-
lanmı� oldu�u gibi Hükûmetin, 3) gerekse Rize Vâlili�inin te'yîdî kararları  bulundu-
�u; kendisinin yasal olarak bu konudaki kararları de�i�tirme�e de bu konuda karar 
alma�a da yetkili olmadı�ı ve böyle bir te�ebbüsün altından kalkmasının da asl� 
mümkün olamıyaca�ı hususlarında uyardımsa da kendisinin buna reaksiyonu: "Ben 
yakayım da siz görün" gibi, olgun ve yasalara saygılı bir bürokrattan beklenmeyecek 
kadar ola�andı�ı bir reaksiyon oldu.  Çay-Kur Genel Müdürünün paneli izleyenlerin 
de tanık oldukları reaksiyonu altındaki mesnedsiz inadının: 1) Radyasyonlu Türk 
Çayı imajını epeyi bir müddet daha vitrinde tutaca�ını, 2) pahalı ve bu çayları yak-
maktan ba�ka bir i�e yaramayacak bir çay yakma fabrikasının(?!) kurulmasıyla vergi 
mükelleflerinin cebinden fuzûlî bir israfa vesîle olaca�ını, 3) Rize ve havâlisini, e�er 
özel ve çok pahalı bir filtre sistemi kullanılmaz ise, irâdî bir kontaminasyona mâruz 
bırakaca�ını, ve 4) yanmı� çay küllerinin gömmekten ba�ka hiçbir çâresi olmayan i-
kinci bir i�leme tâbî tutulmasının da önüne geçemeyece�ini; ve binâenaleyh, eninde 
sonunda bunları gömmek zarûrî oldu�una göre de, i�in ba�ında çayları yakmadan 
gömmenin en isâbetli yol oldu�unu bütün idrâk, fehâmet ve temyîz sâhibi yetkilile-
rin dikkatine arz etmek isterim. 
 
Hâmilelikte Radyasyon 
 
 ICRP hâmilelik esnâsında alınabilecek maksimum toplam radyasyon dozu 
mikdarını, 1965'de ve 1978'de aldı�ı kararlarla, 2 rem = 2.000 mrem olarak belirle-
mi�tir. ICRP bu kararını o günden bugüne kadar, di�er kararları için de oldu�u gibi 
pekçok kere revizyona tâbî tutmasına ra�men 1991'e kadar, yâni Çernobil kazâsından 
5 yıl sonraya kadar, de�i�tirme�e lûzum görmemi�tir. Türkiye'de Çernobil kazâsını 
izleyen bir yıl içinde bir ki�inin fazladan almı� oldu�u radyasyon dozunun Edirne ve 
Do�u Karadeniz gibi kritik bölgelerde 59,4 mrem ve Türkiye genelinde ise 50 
mrem (elli milirem, yâni ICRP'nin hâmilelikte alınmasına müsaade etti�i radyasyon 
dozunun 1/40'ı) civârında oldu�u göz önünde tutulacak olursa hâmileleri bo�ubo�una 
(ya da ister maddî isterse siyâsî çıkar u�runa) evhamlandırmı� olanların hem maddî 
ve hem de mânevî ne denli bir vebal altında kalmı� oldukları daha da iyi anla�ılacak-
tır. 
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 Bugün, ancak çok yüksek radyasyon dozlarının alındı�ı ve �artları iyice izole 
edilmi� olan çok istisnaî kritik vakalar hâriç olamak üzere,  bir hâmile kadının do-
�urdu�u çocu�un sakatlı�ını, bir sebeb-sonu� ili�kisi içinde do�rudan do�ruya, a-
lınan radyasyon dozuna ba�lamak ilmen mümkün de�ildir. Çünkü alçak düzeydeki 
radyasyon dozları söz konusu oldu�unda, ceninin radyasyon almı� oldu�unu kanıtla-
yan hiçbir spesifik emâre ve âraz olu�mamaktadır. Yüksek radyasyon dozlarında ise 
ortaya kromozom bozulmaları çıkabilmektedir. Ama bunlar da, aynı bozulmaların 
ba�ka etkenler tarafından da hâsıl edilebilmeleri olgusu dolayısıyla, tek ve kesin bir 
biçimde radyasyon etkisine delâlet eden spesifik bir gösterge olmadıklarından cenin-
deki sakatlı�ın asıl sebebi kesin olarak belirlene-memektedir. 
 
Kanser Riski 
 
 "Radiation Risks and Radiation Protection at CRNL/Editor: D.K. Myers, 
AECL - 9181, Jan. 1986" dokümanına dayanarak ÇNAEM Nükleer Mühendislik Bö-
lümü Ba�kanı ve bir risk analizi uzmanı olan Dr . Ulvi Adalıo�lu'nun �nsan ve Kâi-
nat  dergisinin Mayıs 1988 nüshasındaki bir yazısında Kuzey Amerika halkı için ya-
pılmı� olan bir risk analizinin sonuçları sunulmaktadır. 
 
 Buna göre yalnızca 1 rem = 1.000 mrem'lik bir radyasyon dozuna mâruz ka-
lan bir insanın önündeki 50 yıl içinde, bu aldı�ı doz sebebiyle, kanser olup ölmesi 
ihtimâli: 
 

1) 3 paket sigara içmenin kansere yol açması, 
2) bisikletle 700 km yol kateden bir kimsenin yolun sonunda bir ka-

zâya kurban gitmesi, 
3) otomobille 10.000 km yol kateden bir insanın yolun sonunda bir 

kazâya kurban gitmesi, 
4) bir i�çinin bir fabrikada 18 aylık bir çalı�ma sonunda i� kazâsı se-

bebiyle ölmesi, ve 
5) bir in�aat amelesinin bir in�aatta 4 ay çalı�tıktan sonra bir i� kazâ-

sında ölmesi 
 
ihtimallerinden birine e�it olmaktadır. 
 
 Demek ki Kuzey Amerika halkından birisi Çernobil kazâsı dolayısıyla bir 
yılda Türkiye'de ki�i ba�ına dü�en fazladan 50 mrem kadar bir radyasyon almı� olsa 
bunun, önündeki 50 yıl içinde kendisinde bir kanser hâsıl ederek bu yüzden ölü-
müne yol açması ihtimâli: 
 

1) Hayatında yalnızca üstüste üç sigara içmi� olan bir kimsenin sırf 
bu sebebden ötürü önündeki 50 yıl içinde akci�er kanserinden 
ölmesi, 

2) Bir kimsenin bisikletle 14.000 km katettikten sonra bir kazâya 
kurban giderek ölmesi, 
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3) Bir kimsenin otomobille 200.000 km katettikten sonra bir kazâya 
kurban giderek ölmesi, 

4) Bir i�çinin bir fabrikada 30 yıl çalı�tıktan sonra bir i� bir kazâsına 
kurban giderek ölmesi, ve 

5) Bir in�aat i�çisinin bir in�aatta 80 ay çalı�tıktan sonra bir i� bir ka-
zâsına kurban giderek ölmesi, 

 
ihtimallerinden birine e�it olacaktır. 
 
 Çernobil kazâsının Türk insanına fazladan yüklemi� oldu�u ortalama radyas-
yon dozu dolayısıyla ferdî ölümcül kanser riski ÇNAEM Sa�lık Fizi�i Bölümü uz-
manlarından Dr. Hasan Alkan'ın yaptı�ı hesaplara göre: 

 
0,000.000.170/yıl =1,7.10-7/yıl 

 
kadardır (Bk. Dr. Hasan Alkan: Çernobil Nükleer Reaktör Kazâsının Türk Toplumun-
da Yaratabilece�i Radyolojik Sonuçların Ara�tırılması). 
 
 Oysa do�al radyasyon dolayısıyla ki�iye yüklenen ölümcül kanser riski yal-
nızca 0,000.1/yıl = 1,4.10-4/yıl'dır; bu de�er aynı zamanda yüksek güvenlik stan-
dartlarına sâhip meslek gruplarının da ki�iye yükledi�i ölüm riski kadardır. Buna 
kar�ılık trafik kazâlarının ki�iye yükledi�i 0,000.140/yıl = 1,4.10-4/yıl'lık ölüm riski 
ise Çernobil kazâsının Türkiye'de ki�iye yükledi�i ölüm riskinden yakla�ık  1000 
misli daha yüksektir! 
 
 ICRP'nin ICRP-60 sayılı yayınına göre beklenmedik bir olaydan kaynaklanan 
riskler, e�er günlük hayatta kar�ıla�ılan ve kolayca kabûl edilen risklerden küçük ve-
yâ bunlara e�it iseler ya da yüksek güvenlik standartlarına sâhip meslek gruplarının 
haiz oldu�u ölüm riskinden 10 kere daha küçük iseler kabûl edilebilir riskler sınıfına 
girmektedirler. Buna göre ve Çernobil kazâsının Türk insanına yüklemi� oldu�u risk 
yüksek güvenlik standartlarına sâhip meslek gruplarının haiz oldu�u riskden yakla�ık 
1000 kere daha küçük oldu�undan kabûl edilebilen ve özel tedbir gerektirmeyen bir 
risktir. 
 
 Bu durum kar�ısında ilgililerin, Çernobil kazâsı ile u�ra�acak yerde, kıymetli 
zamanlarını:1) ölümcül riskleri bu kazânın riskinden onbinlerce defa daha yüksek 
olan hava kirlili�inin azaltılması, 2) kezâ aynı risk grubuna giren Belediye otobüsle-
rinin âyarsız motorları dolayısıyla egzoslarından kustukları kanserijen gazların ön-
lenmesi, 3) ölümcül riski Çernobil kazâsınınkinden bin kere yüksek olan ve A) kötü 
e�itim, B) kötü sinyalizasyon, ve C) kötü uygulamalar yüzünden gerçek bir felâket 
hâlini alan, ço�u kere de trafik terörü diye isimlendirilen trafik trajedisinin sone er-
dirilmesi gibi gerçekten de hayatî sorunlar için sarfetmeleri daha uygun olmaz mıy-
dı? 
 
Türkiye'de Kanser Vakaları Artıyor Mu? 
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 Türk insanının Çernobil kazâsı dolayısıyla kazâyı izleyen bir yıl içinde fazla-
dan almı� oldu�u ortalama radyasyon dozu 50 mrem (milirem), ve Edirne ile Do�u 
Karadeniz gibi kritik bölgelerde aldı�ı doz ise 59,4 mrem'dir. Bu mikdarlardaki rad-
yasyon dozları: 
 

1) Yakla�ık 90 kg'luk bir insanın bir gö�üs röntgeni çektirirken bir 
kerde aldı�ı radyasyon dozu mertebesindedir. 

2) Bir tiroid guddesindeki bozuklu�un te�hisi için guvatr muayene-
sinde hastaya bir defada verilien I-131'in bütün vücûda yükledi�i 
radyasyon dozunun yakla�ık 1400 de biri kadardır. 

3) �stanbul'da ya�ayan bir kimsenin bir yılda do�al radyasyon kay-
naklarından aldı�ı radyasyon dozu 66 mrem, Erzurum'daki bir 
kimseninki 175 mrem ve Sivrihisar'daki bir kimseninki ise 374 
mrem'dir. Yâni Erzurum'da ya�ayan bir kimsenin korunması 
mümkün olmayan do�al kaynaklardan bir yılda aldı�ı radyasyon 
dozu ile �stanbul'da ya�ayan bir kimseninki arasında bulunan 
109 mrem'lik radyasyon dozu farkı, Çernobil kazâsı dolayısıyla 
Türk insanının fazladan almı� oldu�u ortalama yıllık 50 
mrem'lik radyasyon dozunun 2 mislinden fazladır. 

 
E�er, radyasyon ilmine vâkıf olmayıp da vehimlerini gerçek ve de ilim zan-

neden bazı kimselerin iddia ettikleri gibi, bir yılda alınan 50 mrem kadar fazladan 
bir radyasyon dozu bütün hâmilelerde dü�ük yapsaydı, yâhut da sakat çocuk do-
�umuna sebeb olsaydı, veyâhut da kanser zuhuruna yol açsaydı yüzyıllardanberi 
bütün Erzurumluların ya da Sivrihisarlıların hepsinin de hiç do�mamı�, ya sakat 
ya da kanserli olması gerekmez miydi? Kaldı ki yukarıda da sözü edilmi� oldu�u gi-
bi, ICRP'ye göre bir kadının hâmileli�i süresince hiçbir riske mâruz kalmaksızın ala-
bilece�i müsaade edilmi� en üst radyasyon sınırı 1991'e kadar 2 rem = 2.000 mrem, 
yâni Çernobil kazâsının Türk insanına bir yılda yüklemi� oldu�u fazladan radyasyon 
dozundan tam 40 misli daha fazladır! ICRP bugün hâmile kadınlar için bu normu ilk 
ay için 500 mrem ve di�er sekiz ay toplamı için de 200 mrem olarak tavsiye etmi�tir. 
Ancak Avrupa ülkeleri mevzuatlarında henüz bu yönde bir tashihe  gitmedikleri gibi 
bu kararın ICRP tarafından yeniden incelenmesini de taleb etmi�lerdir. 

 
Çernobil kazâsına kadar Türkiye'de ancak birkaç merkezde kanser istatistikle-

ri tutulmakta, ve bunlar da Türkiye'de bir yılda ölenlerin %5 ilâ %12'sinin kanser se-
bebiyle ölmekte oldu�una i�âret etmekteydiler. 

 
Çernobil kazâsından sonra hem Sa�lık ve Sosyal Yardım Bakanlı�ı'nda, hem 

Tıp Fakülteleri'mizde, hem hastahânelerimizde ve hem de hekimlerimizde kanser 
konusunda büyük bir bilinçlenme zuhur etti. Bunu Çernobil kazâsının etkilerinin ger-
çekten de olumlu bir yanı olarak kabûl etmek gerekir. Bu sâyede Türkiye'de kanser 
istatistikleri daha çok sayıda merkezde ve daha ciddî bir �ekilde tutulmaya ve, hep-
sinden de daha önemlisi, ciddî kanser taramaları yapılmaya ba�landı. 
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 Bunun sonucu olarak da kayıtlara geçen kanserden-dolayı-ölüm-vakalarının 
sayısı artmaya ba�ladı. Bu artı�, i�in künhünü fehmedemeyen kimselerce, kanser va-
kalarında Çernobil kazâsından sonra ve bu kazânın sebeblerine do�rudan do�ruya 
ba�lı olan reel bir artı� de�il yalnızca kayda geçen vakaların sayısındaki artı�tır. 

 

Bu sayı, Dünyâ kanser mortalitesi ortalaması olan %22 civârına ula�ıncaya 
kadar artmaya devâm edecektir. Gerisi ise, yâni Türkiye'deki kanser vakası sayısın-
daki artı�ın Çernobil kazâsından sonra alınan gıdâlardaki radyasyondan dolayı oldu-
�u iddiası ise gerçe�e uymayan bir vehmin ifâdesidir! 

 

Lösemili çocukların oranındaki artı� iddasına gelince Hacettepe Üniversitesi, 
Karadeniz Üniversitesi, Trakya Üniversitesi Tıp Fakültelerinin açıklamalarına göre 
ve kezâ �stanbul Üniversitesi'nden konuyla ilgili pekçok bilim adamının panellerde 
ve yazılı ve görüntülü basındaki açıklamalarına göre : Türkiye'de lösemili çocuk va-
kalarının oranında bir artı� gözlenmemektedir. Bu sonuç Uluslararası Kanserle Sa-
va� Birli�i ve Yunan Kanser Cemiyetinin WHO'nun i�birli�iyle 6-8 Aralık 1991'de 
Atina'da yapılan ve Çernobil Kazâsının Uzun Vâdeli Etkilerine tahsis edilmi� olan 
bir uluslarası toplantıda Finlandiya adına sunulan tebli�in içeri�i ile de de tutarlıdır. 
Nitekim Çernobil kazâsı sonucu Finlandiya'da 1980 ilâ 1990 yılları arasında lösemi 
oranında bâriz bir dü�ü� gözlenmi�tir. 

 

�imdi Türkiye'deki duruma bakacak olursak, lösemi ve di�er kanser türlerinin 
istatistiklerinin tutuldu�u merkezî birim Sa�lık Bakanlı�ı'nın bünyesindeki Kanserle 
Sava� Dairesidir. Bu dairenin müstâfî ba�kanı Prof.Dr. Nazmi Bilir'in TAEK Ba�-
kanlı�ı'nın 29 Aralık 1992 târih ve 4064 sayılı talebine Bakan Adına vermi� oldu�u 
11 Ocak 1993 târih ve B100KSD00000007/5010/0008 sayılı resmî cevabına ekli 
T.C. Sa�lık Bakanlı�ı Kanser Kayıt Merkezine Sa�lık Kurulu�larından Bildirimi 
Yapılan Kanser Olgularının Do�u Karadeniz �lleri Ve Edirne'de Lösemi Sayısı Ve 
Bu �llerde Toplam Kanser Olguları ba�lıklı istatistik bilgileri içeren cetveli: 
 

�LLER 1989 1990 1991 1992 (on aylık) 

(7) - (11) (1) Ordu:         Lösemi 
                  Toplam 159 232 286 104 

(10) - (11) (4) Trabzon:    Lösemi 
                  Toplam 442 425 499 389 

(5) - (3) (3) Giresun:     Lösemi 
                  Toplam 177 216 255 58 

(2) - (9) (1) Rize:          Lösemi 
                  Toplam 91 180 178 48 

- - (1) - Artvin:        Lösemi 
                  Toplam 65 62 144 56 

(9) - (10) (3) Edirne:       Lösemi 
                  Toplam 249 317 317 123 
 
�eklindedir. Sayın Sa�lık Bakanı'nın ise bu istatistiklerden habersiz görünmesi en a-
zından dü�ünülme�e de�er bir husustur. 
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S O N U Ç 
 
 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun, Çernobil kazâsı Dünyâ kamuoyuna açık-
landıktan sonra, almı� oldu�u önlemlerin bir kısmını bu açıklamamın * i�âretli parag-
raflarında takdîm etmi� bulunuyorum. 
 
 �nsaf, vicdan, idrâk, fehâmet, temyîz ve adâlet sâhibi hiç kimse Türkiye A-
tom Enerjisi Kurumu'nun (ve kezâ Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi'nin de)  
Çernobil kazâsının akabinde, ve benim 6 Nisan 1987'de görevden alındı�ım târihe 
kadar: 
 

1) Sür'atli ve müdebbir bir biçimde hareket etmemi�, atmosfere yayı-
lan ve yere intik�l eden radyoaktif serpintileri zamanında tesbit 
etmemi�, görevlerini ve sorumluluklarını savsaklamı� oldu�unu, 

2) Bilgisizce davranmı� oldu�unu, 
3) Radyasyonu halktan gizlemi� oldu�unu, 
4) Gerekli önlemleri almamı� oldu�unu, 
5) Türk halkının tüketti�i gıdâ maddelerinde, AT'nin kendi ülkelerin-

de tüketilen gıdâ maddeleri için kabûl etmi� oldu�u maksimum 
müsaade edilebilir radyasyon düzeylerinden daha yüksek radyas-
yon düzeylerinin bulunmasını prensip ittihaz etmi� oldu�unu, 

6) Gıdâlardaki radyasyon düzeylerini kontrol etmek ve vaz edilen 
normları a�anları halka intik�l ettirmemek hususlarında hiçbir �ey 
yapmamı�, hiçbir önlem almamı� oldu�unu, 

7) Gerek Türkiye halkına gerekse Türkiye'den tütün, fındık ve çay it-
hâl eden ülkelerin halklarına ICRP, WHO, FAO, ILO, IAEA gibi 
kurumların türettikleri radyasyon düzeyi normlarının üstünde rad-
yasyon içeren ürünler intik�l ettirerek insanlık suçu i�lemi� oldu-
�unu, 

8) Türk halkını radyasyon konusunda bilgisiz bırakmak için kılını bi-
le kıpırdatmamı� oldu�unu, 

9) Çe�itli baskılara boyun e�mi�; radyasyon düzeylerini ve dozlarını 
bu baskılar sonucu dü�ük göstermi� oldu�unu, 

10) Türkiye'nin Çernobil kazâsı dolayısıyla aldı�ı önlemleri uluslara-
rası bilimsel kurulu�lar nezdinde ve bilimsel toplantılarda tartı�-
mak üzere TAEK'deki radyasyon uzmanlarından bir bölümünün 
görevlendirilmeleri için yakla�ık 75.000,-$ lık bir harcama yap-
mamı� oldu�unu, 

11) Kurumun ithâl ve ihrâc edilen gıdâ maddelerinin, millî ekonomiye 
engel olmayacak biçimde sür'atle spektroskopik analizinin yapıla-
bilmesini temin etmek üzere techizatlanmaya gitmemi� oldu�unu 
ve bu i� için bütçe dı�ı imkânlardan 2,4 milyar (bugünün parasıyla 
yakla�ık 25 milyar) TL23 temin etmemi� oldu�unu, 

                                                 
23  Ocak 2001 itibâriyle de yakla�ık  3 trilyon lira! 
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12) Radyasyondan etkilenmi� bölgelerdeki halkın vücûdunda bulun-
ması muhtemel radyasyon kaynaklarının cinsini ve radyasyon dü-
zeyini ölçmek amacıyla bir �stanbul'da Çekmece Nükleer Ara�tır-
ma ve E�itim Merkezi'ne, di�eri Ankara Nükleer Ara�tırma VE 
E�itim Merkezi'ne kurulmak ve bir TIR kamyonuna monte edilmi� 
ikisi de seyyar lâboratuvar hâlinde Türkiye'yi taramak üzere 4 adet 
en son model tüm vücûd sayıcısı mubâyaa etmemi�, ve daha müte-
vâzî teknik imkânlara sâhip bir 5. sini de kendi imkânlarıyla in�â 
edip de ÇNAEM'de hizmete sokmamı� oldu�unu, 

13) 2690 sayılı k�nûnun TAEK'e tanımıdı�ı sorumluluklardan kaçmı� 
oldu�unu ve bu k�nûnda kendisine verilmi� yetkileri sonuna kadar 
kullanmamı� ve hattâ ba�kalarına devretmi� oldu�unu, 

14) Ya da yetkilerini kötüye kullanmı� oldu�unu, 
15) Kendi dallarında uzman olabilmekle birlikte Çernobil kazâsının 

Türkiye'de yol açtı�ı kontaminasyonun her vechesinde yeterli bil-
gisi olmayanların basında ve di�er mahfellerde açı�a vurup dile 
getirmi� oldıkları  vehimlerini ve zırvalarını Kurum'un i�lerinde 
hüccet, beyyine, delil ve hâzâ bilimsel gerçek kabûl etmi� oldu�u-
nu, 

16) Dirâyetsiz, mütereddid, korkak hareket etmi�; dedikodulardan ve 
zırvalardan etkilenerek durmadan tavır ve karar de�i�tirmi� oldu-
�unu, 

17) Bütün faaliyetlerini ilmî çerçevede yürütmedi�ini ve ilim ahlâkına 
önem vermedi�ini, 

18) Görevlerini bir yana bırakarak basın ile fuzûlî bir polemi�e ve kı-
sır bir cidalle�me�e girmeyi ye�lemi� oldu�unu, 

19) �� üretecek yerde �ov yapmı� oldu�unu, 
 
ve kezâ Türk halkına yüklenen radyasyon dozu sebebiyle: 
 

20) Hâmilelerin nesiller boyu hep sakat çocuk do�uracaklarını, 
21) Kanser vakalarının oranının arttı�ını, 
22) Lösemili çocukların oranının arttı�ını, 

 
asl� ve kat'â iddia edemez; bu yöndeki her iddia ya da telmih Türkiye'nin bu müm-
taz bilimsel kurulu�una ve Çernobil kazâsı akabinde ilimle, vicdanla, nefis ferâga-
tiyle, üstün görev bilinci ve hizmet a�kıyla bu Kurum'da çalı�mı� ve çalı�makta o-
lan bunca uzmana ve di�er destek personeline haksız, hukuksuz, ahlâk dı�ı, câhil-
ce bir bühtandır. 
 
 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Ba�kanı iken bilimsel ve ahlâkî prensiplerim-
den hiçbir ödün vermeksizin, k�nûnların bana verdi�i yetkileri sonuna kadar ülkenin 
hayrına dirâyet ve selâbetle, adâlet ve ihsânla kullanmı� ve görevimi de bihakkın ifâ 
etmi� olmamın bana bah�etti�i vicdânî huzur ve kanaat-i kâmileyle, Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu'na ve onun müstesnâ bir görev bilinciyle mücehhez  ferâgatkâr 
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personeline yapılmı� ve yapılacak olan: 1) cehâlete, veyâ 2) evhâma, veyâhut da 3) 
art niyete dayanan bütün bu kabil bühtanları kesinlikle reddediyor ve kınıyorum. 
 

Son olarak da Sa�lık ve Sosyal Yardım Bakanı sayın Yıldırım Aktuna'nın 
"Halkın yedi�i fındı�ın ve içti�i çayın üzerilerine kaç gramdan fazla yenildi�i veyâ 
kaç bardaktan fazla içildi�i takdirde zararlı olduklarının yazılmamı� oldu�u" hak-
kında bir TV programında ileri sürmü� oldu�u ele�tirinin mesnetsizli�ine de�inmek 
istiyorum. 

 
Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi Ba�kanı ve zamanın Sanayi ve Ticâ-

ret Bakanı sayın Câhit Aral'ın emriyle Türkiye'de iç tüketime arz olunan fındıklar 
600 Bq/kg'dan yüksek bir aktivite ihtivâ etmemi�lerdir. 600 Bq/kg'lık bir aktivitedeki 
fındı�ın radyasyon sa�lı�ı açısından zarar verebilmesi için bir kimsenin ICRP stan-
dardına göre yılda 6.700 kg'dan fazla ve WHO standardına göre de yılda 670 
kg'dan fazla yemesi gereklidir. Oysa Türkiye'de ki�i ba�ına dü�en yıllık fındık tüke-
timi 100  gram mertebesindedir. 

 
Kezâ bir insanın 12.500 Bq/kg'lık kuru çaydan hareketle hazırlanan demden 

radyasyon sa�lı�ı açısından zarar görebilmesi için ICRP normuna göre bir yıl bo-
yunca her gün 2 gaz tenekesi yâni 34 litre (Dikkat! Çay de�il!) dem içmesi gerekli-
dir. 3.000 Bq/kg'lık kuru çaydan hazırlanan demden radyasyon sa�lı�ı açısından za-
rar görebilmesi için ise, gene ICRP normuna göre, bir yıl boyunca her gün yakla�ık 8 
gaz tenekesi kadar yâni 126 litre dem içmesi gereklidir. E�er her �eye ra�men 
ICRP'nin de�il de WHO'nun normları uygulanmak istenirse bu rakkamları 10 ile 
bölmek gereklidir. 

 
Bu bakımdan sayın Bakan'ın ele�tirisinin içeri�i bilimsel ve pratik açılar-

dan mesnedsiz ve muhâldir. Bu, Radyasyon etkisi altında kalmı� olan di�er ülkeler-
de de uygulanmamı�tır. Çernobil kazâsı dolayısıyla Türkiye genelinde ki�i ba�ına bir 
yılda fazladan alınan radyasyon dozu 50 mrem'dir. Bu doz hiçbir ekstra tedbir alma-
yı gerektirmeyecek kadar küçük bir dozdur! Buna ra�men sayın Bakan ille de : 
"Bunların fındıklara ve çaylara yazılması gerekirdi" derse, o zaman sayın Sa�lık Ba-
kanı'na �syanbul'daki bir hastahâneden Erzurum ya da Sivrihisar'daki bir hastahâneye 
tâyin etti�i bir sa�lık görevlisine acaba daha yüksek düzeyde bir radyasyon bölgesi-
ne gitti�ini ve bu itibarla da kendi kendine önlem alması(!) için kendisinin, Ba-
kanlık tarafından, rutin olarak uyarılıp uyarılmadı�ının sorulması gerekir. Zirâ �s-
tanbul'da bir yılda do�al kaynaklardan yâni yerin altındaki radyoaktik minerallerden, 
radon gazından ve kozmik ı�ınlardan alınan 66 mrem'lik do�al radyasyon dozuna 
kar�ılık bu, Erzurum'da 175 mrem'e yâni Çernobil kazâsının Türk insanına bir yılda 
yükledi�i dozdan 3,5 misline ve yıllık do�al radyasyon düzeyi 374 mrem olan Sivri-
hisar'da ise bu 7,5 misline çıkmaktadır. Sayın Sa�lık Bakanı bir �ehirden bir ba�kası-
na atadı�ı her personele atandı�ı �ehirdeki do�al radyasyondan korunması için gerek-
li gördü�ü önlemleri kendisine hangi sebeblerden ötürü bildirmiyor ve bu hususta 
onu uyarmıyorsa, TAEK de aynı sebeblerden ötürü fındık ve çayların üzerine böyle 
bir îkaz koyma�a gerek görmemistir. Zîra Çernobil kazâsı dolayısıyla yüklenilmi� 
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olan risk, bir hekimin �sranbul'dan Erzurum'a ya da Sivrihisar'a atanmasıyla radyas-
yon dolayısıyla altına girdi�i riskin sâdece binde biri kadardır! 

 
�drâk, fehâmet, temyîz, ilim, temkin ve de tedbir sâhibleri için bu misâl her-

hangi ba�ka bir açıklama gerektirmeyecek kadar beli�dir. 
 
Saygılarımla arz ederim. 
 
 
                                                                              (�mza) 

 
                                                                       Prof.Dr. Ahmed Yüksel ÖZEMRE 

                                                                             TAEK Danı�ma Kurulu Üyesi ve 
                                                                                      TAEK eski Ba�kanı 

(21 �ubat 1993) 
 
 

* * * 
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T.B.M.M.                                                                                             (S. Sayısı : 455) 
 
“�stanbul Milletvekili Algan Hacalo�lu Ve 12 Arkada�ının, Çernobil Faciasının 
Türkiye'deki Etkilerini Ara�tırmak Ve Halkı Aydınlatmak; S.H.P. Grubu Adı-
na Grup Ba�kanvekilleri �çel Milletvekili Aydın Güven Gürkan ve �stenbul Mil-
letvekili Ercan Karaka�'ın, Çernobil Faciasıyla �lgili Gerçeklerin ve Sorumlula-
rının Ortaya Çıkarılması ve Alınması Gerekli Tedbirleri Tesbit Etmek; Ordu 
Milletvekili Refaiddin �ahin ve 24 Arkada�ının, Çernobil Faciasının Türkiye'-
deki Etkilerini Ara�tırmak; Kocaeli Milletvekili �evket Kazân ve 12 Arkada�ı-
nın, Çernobil Faciasının Verdi�i Zararların Tesbiti �le Giderilmesi �çin Alına-
cak Önlemleri Belirlemek Amacıyla Anayasanın 98 inci, �çtüzü�ün 102 ve 103 
üncü Maddeleri Uyarınca Bir Meclis Ara�tırması Açılmasına �li�kin Önergeleri 
Ve (10/77, 78, 82, 84) Esas Numaralı Meclis Ara�tırması Komisyonu Raporu” 8 
punto ile basılmı� olup toplam 103 sayfadır. TBMM'nde oybirli�i ile kabûl edilmi� 
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olan bu raporun 90-92. sayfalarında yer alan SONUÇLAR ve GELECE�E �L��K�N 
ÖNER�LER BÖLÜMLER� a�a�ıya çıkarıl-mı�tır: 
 
SONUÇLAR: 
 
 Komisyonumuzca, 26 Nisan 1986 günü meydana gelen Çernobil Nükleer 
Santral Kazâsıyla ilgili bütün bilgi ve belgelerin ve ayrıca ilgili kurulu� olan TAEK 
ve Türkiye Radyasyon Güvenli�i Komitesi tarafından yapılan  ölçüm alınan önlemle-
rin detaylı bir �ekildee incelenmesi sonucunda; kazânın ortaya çıkardı�ı tehlike du-
rumu sırasında alınmı� tedbirler, yapılmı� faaliyetler ve sonuçlar özet olarak �öyledir: 
 
 1. Ülkemizin nükleer enerji politikasının geçmi� hükümetlerce belirlenmemi� 
olması ve bu do�rultuda nükleer enerji üretimine geçilmemi� olması nedeniyle, Çer-
nobil faciası meydana geldi�inde; bir nükleer kazâ durumunda uygulanmak üzere 
hazırlanmı� Tehlike Durumu Planı ve Tehlike Durumu Organizasyonu mevcut de�il-
di. 
 
 Olayın ekonomik ve siyasal boyutlar kazânması nedeniyle Ba�bakanlı�ın ta-
limatları ile 26 Mayıs 1986 tarihinde Türkiye Radysyon Güvenli�i Komitesi kurul-
mu�tur. 
 
 2. Silahlı Kuvvetler, mülkî amirlikler ve ilgili bajkanlıklarla gerekli her türlü 
i�birli�i sa�lanmı�tır. 
 
 3. Çe�itli yörelerde: 
 

• Havada aktivite ölçümleri, 
• Toprakta aktivite ölçümleri, 
• Denizlerde aktivite ölçümleri, 
• Her türlü gıda maddelerinde aktivite ölçümleri, 
• �thal ve ihtaç gıda maddelerinde aktivite ölçümleri, 
• De�i�ik endikatör maddelerde maktivite ölçümleri, 
• Halk için bütün vücut ölçümleri, 

 
yapılmı�tır. Ancak, Çernobil tecrübesinin bütün dünyada oldu�u gibi ülkemizde de 
ilk kez ya�anması, mevcut insangücü ve cihaz potansiyelinin yetersiz olması gibi ne-
denlerle radyasyon ve radyoaktif kirlenme düzeyinin belirlenmesinde ve ölçülmesin-
de yetersizlikler olmu�tur. Mevcut olanaklarla kazânın etkileri hafifletilmeye çalı�ıl-
mı�tır. 
 
 4. TAEK tarafından halkın radyasyondan korunmasına yönelik önerilen ted-
birler, mülkî ve idarî amirlikler kanalıyla alınmı�, halk uyarılmı�, tehlikeler ve ala-
cakları tedbirler duyurulmu�tur. Ancak mevcut olanakların sınırlı olması nedeniyle 
hükümetin önlemleri Trakya'da uygulamaya girerken Do�u Karadeniz'de yetersiz 
kalmı�tır. Özellikle bu bölge insanına radyoaktif kirlenmenin boyutu ve muhtemel 
tehlikeleri konusunda yeterli bilgi akı�ı sa�lanamamı�tır. 
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 5. Komisyonumuzca yapılan tüm incelemeler ve de�erlendirmeler sonucunda, 
ölçülen aktiviteler ve Türk insanının genel gıda alı�kanlıkları göz önüne alınarak iç 
ve dı� radyasyonlarla toplumun bir ferdinin maruz kaldı�ı hesaplanan radyasyon do-
zu de�erinin genellikle Avrupa ülkeleri insanlarının aldı�ı dozlardan daha dü�ük ol-
du�u tespit edilmi� ve ayrıca sa�lık otoritelerince bu dozlar nedeniyle kanser vakala-
rında ve genetik hastalıklarda herhangi bir artı� oldu�una dair bir bulguya rastlanma-
dı�ı ifade edilmi�tir. 
 
 Dolayısıyla, ilgili kurum tarafından yapılan doz hesaplarının sonuçları; üni-
versitelerimizin ve Sa�lık Bakanlı�ının bilimsel kurul raporlarında belirtilen husus-
larla do�rulanmaktadır. 
 
 6. En çok kirlenmeye maruz kalan ve ço�unlukla yerle�im bölgesi olmayan 
küçük bazı noktasan alanlarda en kötümser kriterlere göre yapılan de�erlendirmeler 
sonucunda; maruz kalınabilecek radyasyon dozu halk için müssade edilen yıllık e�-
de�er doz sınırına yakla�maktadır. 
 
 Sözkonusu bu noktasal alanlarda ya�adı�ı varsayılan küçük bir grubun ülke 
ortalamasına göre yüksek (yakla�ık 500 milirem) doz aldı�ı tahmin edilse bile, yine 
ara�tırma ve de�erlendirmeler sonucunda; bu bölge insanlarının Türkiye'nin 
1986'daki toplam nüfusu için tahmin edilen kanser vakaları ve genetik kusur tahribatı 
sayılarının, ba�ka kaynaklardan ortaya çıkması muhtemel aynı tipteki tahribatlara kı-
yasla çok küçük oldu�u ve genel tahribat içinde te�his edilebilmesinin de bilimsem 
açıdan mümkün olamıyaca�ı anla�ılmı�tır. 
 
 7. Üniversitelerin tıp fakülteleri ve Sa�lık Bakanlınca olu�turulan Bilim Ku-
rulunun 1993 yılı ba�ında hazırladıkları raporların incelenmesi sonucunda komisyo-
numuzca Türkiye genelinde ve kritik bölgelerde Çernobil nedenli kanser artı�ının bi-
limsel olarak mümkün görülmedi�i kanısına varılmı�tır. 
 
 8. Geçmi� dönemlerden beri hükümetlerin konuya gereken önemi vermemesi 
nedeniyle Çernobil faciasının etkileri çok sınırlı olanaklarla hafifletilmeye çalı�ılmı� 
olmasına ra�men, ülkemizde ya�ayan halkın, sa�lık riski yaratabilecek bir radyasyon 
tehlikesine maruz kaldı�ını söyleyebilmek mümkün de�ildir. 
 
 9. Komisyonumuzca Çernobil konusunda ya�anan çeli�kilerin kanser istatis-
tiklerinin yeterli ve sa�lıklı olmamasından kaynaklandı�ı görü�üne varılmı�tır. 
 
 10. Komisyonumuzca facianın ba�ından bugüne kadar yapılan uygulamalarda 
ilgili kurumun halkın sa�lı�ını korumak amacını hedef olarak aldı�ı ve uluslar arası 
kriterler, ulusal mevzuata uygun olarak, olanakları çerçevesinde gerekli hizmeti ver-
di�i kanısına varılmı�tır. 
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 Ancak, Çernobil faciasının geli�mi� di�er ülkeler için oldu�u gibi ülkemiz i-
çin de ilk kez ya�anan bir tecrübe olmasından kaynaklanan bazı hatalar yapılmı� ve 
özellikle halkın bilgilendirilmesi husunda bazı eksiklikler olmu�tur. 
 
GELECE�E �L��K�N ÖNER�LER: 
 

1. Türkiye'nin çevresinde eski Sovyet teknolojisi ile kurulmu� olan güvenlik 
donanımlarına sahip olmayan ve güvenli olarak çalı�tırılır hale getirilebilmelerinin 
ancak uzun vadede gerçekle�ebilece�i anla�ılan Çernobil tipi nükleer santrallerın çok 
sayıda mevcut oldu�u bilinmektedir. Bu nedenle, bu bölgelerde bulunan nükleer 
santrallarda ortaya çıkma olasılı�ı  yüksek tehlike durumlarında Çernobil faciasından 
elde edilen tecrübeler do�rultusunda ilgili kurum tarafından hazırlanmı� bulunan ve 
Ek-5'de verilen Tehlike Durumu Planına uygulanabilirlik kazândırılması, daha açık 
bir ifadeyle, Tehlike Durumu Organizasyonunun olu�turulması için, TAEK ve ilgili 
kurulu�lar arasında gerekli koordinasyonların ba�latılarak, planın hukukî nitelikli bir 
doküman haline dönü�türülmesinin sa�lanması, 
 
 2. �lgili Kurumda 30 ilde kurulmu� bulunan Radyasyon Erken Uyarı Sistemi 
A�ının ivedilikle Türkiye genelinde kurulu� çalı�malarının tamamlanması ve önce-
likle kuzey bölgemizdeki istasyonların merkezden yönetilecek otomatik bir sisteme 
dönü�türülerek sa�lıklı ve güvenilir bir �ekilde çalı�tırılmasını temin etmek üzere il-
gili kurum olan TAEK'e malî açıdan gerekli deste�in sa�lanması, 
 
 3. Bu gibi kazâ durumlarında etkin ve süratli hizmet verebilmek üzere; radyo-
aktif serpintiye maruz kalmadan önce bilgi alınarak, etkilenecek yörelerin ve bu do�-
rultuda alınacak önlemlerin önceden belirlenmesi için RESA'ya ilave sistemlerin ku-
rulması ve özellikle kuzeyimizde mevcut bulunan reaktörlerden gelebilecek tehlike-
lere kar�ı çevresel öiçüm ve de�erlendirmeleri anında yapmak üzere tam teçhiz edil-
mi� yeterli sayıda mobil ekipler ve sâbit istasyonlar kurulması Çernobil'den edinilen 
tercübeler do�rultusunda zorunluluk arz etmektedir. 
 
 4.Yukarıdaki maddelerde belirtilen konularda daha etkin hizmet verebilmek 
için TAEK'in malî ve idarî açıdan güçlendirilmesi, 
 
 5. Teknolojik afet olarak nitelendirilen bu tür kazâlara kar�ı halkın e�itilmesi 
amacıyla gerekli çalı�maların bütün ilgili kurulu�ların katkı ve i�birlikleriyle ba�la-
tılmasının temin edilmesi, 
 
 6. Tüm istatistikî kayıtlarda oldu�u gibi ülkemizde halen sa�lıklı bir �ekilde 
tutulmayan hasta ve özellikle kanser kayıtlarına bundan böyle gereken önemin veri-
lebilmesi için Türkiye çapında Sa�lık Bakanlı�ı tarafından ba�latılan Aktif Kanser 
Kayıt Sistemi Projesinin bir an önce tamamlanarak sa�lıklı, güvenilir sonuçlara ula-
�ılması, 
 
 7. Özellikle yazılı basının halkı panik ve endi�eye sürükleyecek bilimsel des-
te�i olmayan haberler yayınlamasını önleyici tedbirler alınması, 
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 8. Çernobil gibi teknolojik afetler nedeniyle do�abilecek tazminat haklarının 
ödenmesini temin etmek üzere gerekli düzenlemelerin yapılması. 
 
 Raporumuz Genel Kurulun tasvip ve takdirlerine saygı ile arz olunur. 
 
 
  Ba�kanvekili                                Sözcü                                          Kâtip 
Mustafa Parlak                       Mustafa Ünaldı                         Algan Hacalo�lu 
        Rize                                       Konya                                        �stanbul 
                                          (Muhalefet �erhim var.)           (Muhalefet �erhim ektedir.) 
 
         Üye                                       Üye                                              Üye 
Halil �brahim Özsoy                Evren Bulut                               Ergun Özdemir 
       Afyon                                   Edirne                                          Giresun 
 
          Üye                                      Üye                                              Üye 
Ertekin Durutürk                  Bülent Akarcalı                                Hacı Filiz 
        Isparta                                 �stanbul                                       Kırıkkale 
                                          (�mzada bulunmadı) 
 
         Üye                                       Üye                                               Üye 
Fethiye Özver                       Fahri Gündüz                             Ahmet Sezai Özbek 
     Tekirda�                                  U�ak                                            Kırklareli
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Bazı kimselerin ka�larını hayretle kaldırtacak bir fikir olmakla beraber dü�ük 

radyasyon dozlarının insana yararlı oldukları iddiasının hiç de hayâl ürünü olmadı�ı, 
bu türlü dozların insan hayatı üzerindeki muhtemel tehlikelerini ortaya çıkarmak üze-
re bütün Dünyâ'da yapılmı� olan birçok çalı�ma ve ara�tırmadan sonra, yava� yava� 
anla�ılma�a ba�lamı�tır. Bilim adamları bu yeni fikre radyasyon hormesisi ismini 
takmı�lardır. Genel anlamıyla hormesis  belirli bir toksinin, toksik olmayan mikdarda 
kullanılmasıyla, olumlu reaksiyon gösterecek �ekilde bir organizmanın uyartılması 
anlamına gelmektedir. 

 
Biz bu yazıda radyasyon hormesisini (radyasyonla uyartılma), yâni dü�ük 

dozlu radyasyonların yararlı olabilece�i konusunu ele almak istiyoruz. 
 
Giri� 
 
 Radyasyondan korunmaya yönelik uygulamalarda katı bir tutum olarak, uzun 
zamandanberi, ne kadar az olursa olsun herhangi bir iyonla�tırıcı radyasyon dozunun 
zararlı oldu�u fikri abartılarak ve de yaygın bir biçimde i�lenegelmi�tir. Yüksek 
radyasyon dozlarının kansere sebeb olabildikleri bilinmektedir. Buna ra�men yüksek 
radyasyon dozlarının riskini, gerek mikdar gerekse kesinlik yönünden, tesbit etmek 
gene de zordur. 
 
 �yonla�tırıcı radyasyona mâruz kalarak kansere yakalanma riskinin mûtad de-
�erlendirilmeleri, daha ziyâde, Japonya'ya atılmı� olan atom bombalarından sa� ka-
lan 80.000 ki�i ile, çok seneler önce �ngiltere'de röntgen ı�ınları tedâvisi görmü� olan 
14.000 hastadan elde edilen  gözlem ve bilgilere dayanmaktadır. Bu her iki grup da 
kısa bir zaman süresi içinde yüksek radyasyon dozları almı�lardır. Bu ise, normal 
günlük hayatımızda,  çok uzun bir zaman süresi boyunca çok dü�ük dozlarda radyas-
yona mâruz kalmamız keyfiyetiyle taban tabana zıt bir durumdur. 
 
 Dü�ük dozlara mâruz kaldı�ımızda herhangi bir etki için söz konusu belirsiz-
likler daha da artar. Gerçekten de dü�ük dozlarda, etkinin kendisi de ya tabiî de�i�im-
lerin ya da di�er bütün etkenlerin ortak etkisinin örtüsü altında kaybolup gider. 
 
 Meselâ bir ömür boyu aldı�ımız do�al radyasyon dozunun bir insanın kanser-
den ölümüne sebeb olması ihtimâli 1/100.000 dir (yüzbinde birdir). Hâlbuki herhangi 

                                                 
24  Avustralya Atom Enerjisi Kurumu bilim adamlarından Keith Brown'dan yapmı� oldu�um ve �nsan 
ve Kâinat dergisinin 6. cildinde �ubat 1989 nüshasında 10-13. sayfalarda yayınlanmı� olan çevirim. 
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ba�ka bir sebebden ötürü insanın kansere yakalanarak ölmesi ihtimâli ise yalnızca ¼ 
tür (dörtte birdir). Bu bakımdan kanserden ölen  bir kimsenin kansere yakalanma se-
bebinin "bir ömür boyu aldı�ı do�al radyasyon dozu" olup olmadı�ını tesbit etmek 
bugün için kesinlikle mümkün de�ildir. 
 

(1) Uzun yıllar boyunca "Birle�mi� Milletler Atomik Radyasyonların Etkileri 
Komitesi" tarafından da ifâde edilmi� oldu�u vechile, bilim adamlarının ço�unlu�u 
sa�lık riskinin radyasyon dozuyla orantılı olarak de�i�ece�ine ve mikdarı ne kadar 
küçük olursa olsun radyasyonun mutlaka kötü etkileri  oldu�una körükörüne inan-
mı�lardır. Ancak inanç ba�ka �eydir; bilimsel pozitif deliller ise bamba�ka �eydir. (2) 
Ve bilim adamlarının önemli bir kısmı da böyle bir inancın dü�ük radyasyon dozları-
nın riskini pekalâ gereksiz yere abartmı� olabilece�i kanaatindedirler. (3)  Buna kar-
�ılık, az sayıda fakat daha vesveseci bilim adamı ise dü�ük radyasyon dozlarının za-
rarlı etkilerinin ve risklerinin yalın orantının i�âret etti�inden de daha vahim oldu�u-
na inanmaktadırlar. (4) Bu dü�ünceden ba�ımsız ba�ka bir bilim adamı grubu da dü-
�ük radyasyon dozlarının pekalâ yararlı olabilece�ini savunmaktadırlar. 
  

"Hormesis" kelimesi, tehlikeli fiziksel ya da kimyasal etkenlerin çok küçük 
mikdarının, canlı organizmalarda sa�lı�a yararlı olacak ve hayatta kalmayı sa�laya-
cak biçimde (ba�ı�ıklık sistemi gibi) do�al fizyolojik savunma mekanizmalarını u-
yartıp harekete geçirmesi olayına delâlet etmektedir.  Ba�ka bir deyimle, organizma 
daha yüksek dozlarda öldürücü olan bir zehirin çok küçük bir dozuyla olumlu bir bi-
çimde uyartılmaktadır.  Bakır, çinko, kadmiyum ve selenyum gibi bazı metallerin 
çok küçük mikdarlarının insan vücûdu için elzem oldu�u bilinmektedir. Hâlbuki bun-
lar çok daha yüksek konsantrasyonlarda oldukça �iddetli toksik etkiye sâhiptirler. 
Daha pekçok zehir bu sınıfa dâhildir. Meselâ tıbbî olarak kullanıldı�ında dijitalin çok 
küçük mikdarlarda kullanıldı�ında kalbi uyartan ve kuvvetlendiren bir ilâç, ama bü-
yük mikdarlarda alındı�ında da adele kasılmalarına ve hattâ ölüme sebep olan bir ze-
hirdir. Buna benzer �ekilde insan vücûdunun az mikdarda tehlikeli mikrobun etkisine 
tâbî tutulması, vücûdun ba�ı�ıklık sistemini uyartmakta ve aynı cins mikropların da-
ha sonra vuku bulabilecek hücumlarına kar�ı koruyucu antikorların üretimini temin 
edebilmektedir. 
 
 Dü�ük radyasyon dozlarının bir hormesis etkisine sâhip olabildiklerine dair, 
�imdiye kadar25, binden fazla bilimsel rapor  yayınlanmı� bulunmaktadır. Bunun en 
iyi bilinen örne�i dü�ük radyasyon dozlarının: 1) tohumların filizlenmesi ve 2) bitki-
lerin büyümesi üzerindeki uyartıcı etkisidir. Dü�ük radyasyon dozlarının bu raporlar-
da sözü edilen ve gerek bitkilerde gerekse hayvanlar üzerinde gözlenen di�er faydalı 
ve hayırlı etkileri ise: 3) daha yüksek verim, 4) uzayan ömür, 5) tümörlerin önlenme-
si ve 6) iltihaplara kar�ı yüksek direnç olarak sıralanmaktadır. 
 

Radyasyonla Uyartılmanın Do�u�u 
 
 Gezegenimiz üzerindeki her çe�it hayat �ekli milyonlarca yıldır sürekli olarak 
radyasyon bombardımanına tâbî olmu�tur. Bugün dahi hepimiz, istesek de istemesek 
                                                 
25  Yâni bu yazının kaleme alındı�ı 1988 târihine kadar. 
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de, hayatımızı bu radyasyon banyosu içinde sürdürmekteyiz. Bu, iki �ekilde vuku 
bulmaktadır: 
 
* Fezânın derinli�inden gelen kozmik ı�ınlar ve Dünyâ'nın kabu�unda do�al 
olarak bulunan radyoaktif maddelerden çıkan radyasyonlar dolayısıyla dı�arıdan; 
 
* Aldı�ımız nefes dolayısıyla ve yedi�imiz gıdâlar ile içti�imiz sulardaki rad-
yoaktif elementler dolayısıyla da içeriden radyasyona mâruz kalmaktayız. 
 
 Mâruz kalmakta oldu�umuz bu radyasyona, bunu meselâ tıbbî amaçlarla 
kulllanılan insan üretimi X-ı�ınları gibi ek radyasyonlarden ayırdetmek için, do�al 
radyasyon  adı verilir. 
 
 Canlıların hücrelerinin, di�er ba�ka tehlikelerle ba� edebilmek üzere kendile-
rini adapte etmelerine benzer �ekilde, dü�ük radyasyon dozlarıyla da ba� edebilmek 
üzere bir takım savunma mekanizmalarıyla donanmı� olmaları hiç de �a�ırtıcı bir �ey 
olmamalıdır. Gerçekten de dü�ük radyasyon dozlarının hücrelerde olu�turdukları 
hasarın %90'dan fazlası hemen birkaç saat içinde telâfi edilmektedir. 
 
 Bitkilerin büyümak için gerek duydukları pekçok maddenin, Güne�'in rad-
yasyonundan yararlanarak fotosentez yoluyla üretilmekte oldu�unu biliyoruz. E�er 
fotosentez olmasaydı bitkiler de olmazdı. Buna bakarak insan, di�er canlıların hücre-
lerinin de, fotosentezdekine benzer �ekilde ama bu sefer do�al radyasyonun enerji-
sinden yararlanan bir sürece sâhip olup olmadı�ını kendi kendine sormamazlık da 
edemiyor. 
 
Radyasyonla Uyartılma Ve Ço�alma 
 
 Paramecium, sularda bulunan tek hücreli ilkel bir canlıdır. Son yirmi yıldır 
Dünyâ'nın çe�itli yerlerinde çok dikkatle hazırlanarak gerçekle�tirilmi� olan bir dizi 
deney, do�al radyasyonun ya da çok dü�ük dozlu X-ı�ınlarının bu organizmanın ço-
�alması üzerinde uyartıcı bir etkiye sâhip oldu�unu ortaya koymu� bulunmaktadır. 
Bu etki o kadar belirgindir ki bazı bilim adamları dü�ük radyasyon dozlarının bu tip-
ten bir organizmanın ço�almasındaki temel etkenlerden birini te�kil etti�i kanaatin-
dedirler. 
 
 Dahası, do�al radyasyonun düzeyinde bir azalma ya da bir artma vuku bulur-
sa, paramecium'un ço�alma hızında da bir de�i�me görülmektedir.  Bu deneylerin 
sonuçları do�al radyasyonun faydalı etkilerini te'yid etmektedir. 
 
 Tipik bir deneyde paramecium'un normal �artlardaki ço�alma hızı, kalın bir 
kur�un kap içine yerle�tirilerek mâruz kaldı�ı do�al radyasyonun dozu fevkalâde a-
zaltılmı� olan benzer bir paramecium kültürününki ile kar�ıla�tırılmı�tı. Gerçek bir 
kar�ıla�tırmanın yapılabilmesi için kontrol kültürü de bir kap içine yerle�tirilmi� bu-
lunuyordu; ancak, bu kabın cidarları do�al radyasyonun geçmesine müsaade edecek 
kadar ince idi. I�ık, kapalı ortam, havanın terkibi ve sıcaklık gibi di�er çevre faktör-
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lerinin hepsi de bütün kültürler için aynı tutulmu�tu. 90 günlük bir süre içinde kur�un 
kap içindeki paramecium'ların ço�alma hızında bir dü�me gözlendi. Kabın kur�un-
dan olan cidarları ne kadar kalınsa (yâni kabın içindeki kültüre ne kadar az düzeyde 
bir do�al radyasyon eri�iyorsa) ço�alma hızının azalması da o kadar büyüktü. Bu so-
nuçların gerçekten de radyasyon eksikli�ine ba�lı oldu�undam emîn olmak  için ka-
bın içine çok dü�ük düzeyde bir radyasyon kayna�ı yerle�tirildi. Ve bu takdirde de 
bu paramecium'ların ço�alma hızlarının kur�unsuz kapların içindekilerin ço�alma hı-
zına dönü�tü�ü tesbit edildi. 
 
 Ba�ka bir tipik deneyde de aynı usûl, farklı dozlardaki do�al radyasyona mâ-
ruz bırakılan kültür hâlindeki paramecium'ların ço�almalarının incelenmesine uygu-
landı. Kültürlerden biri, kozmik ı�ınların deniz seviyesine nazaran be� misli daha 
�iddetli oldu�u 3800 metre yüksekli�indeki bir da�ın tepesinde ço�altıldı; bir di�eri 
1000 metrede; bir üçüncüsü deniz seviyesinde ve dördüncüsü de kozmik ı�ınların et-
kisinin ola�anüstü azaldı�ı 200 metre toprak altında ço�altıldı.  Bu deneyde bütün 
kültürler için bütün çevre �artlarının ve özellikle de havanın basıncının hep aynı kal-
mı� olması sa�lanmı� bulunuyordu. 
 
 Da�larda ço�alan kültürler, özellikle daha yüksek yerlerde, daha çabuk ço-
�aldılar. Deniz seviyesindeki kültürler daha yava� ço�aldılar. 200 metre topra�ın al-
tındakiler ise daha da yava� ço�aldılar. Bununla beraber deniz seviyesindeki do�al 
radyasyon düzeyinde gamma ı�ınları yayınlayan bir radyoaktif kaynak yerin altında 
200 metre altındaki kültürlerin yanına yerle�tirilince ço�alma hızı da yükselerek de-
niz seviyesindeki kültürlerin ço�alma hızına eri�ti. 
 
Radyasyonla Uyartılma Ve Kanser 
 
 Yeryüzünde do�al radyasyon, yer kabu�unun çe�itli yerlerindeki: 1) radyoak-
tif malzemenin yo�unlu�una ve 2) yüksekli�e ba�lı olarak de�i�ir. Öyle yerler vardır 
ki buralarda ya�ayanlar, pekçok nesiller boyunca, do�al radyasyonun Yeryüzü orta-
lamasından 20 misli daha yüksek radyasyona mâruz kalarak ya�ayagelmi�tir. Bu gibi 
yerlerde, yerel jeolojik yapısında yüksek mikdarda radyoaktif minerallerin bulundu-
�u Brezilya, Çin ve Hindistan gibi yerlerde rastlanmaktadır. Do�al radyasyonun yük-
seklikle artmasının sebebi ise, deniz seviyesinden yükseldikçe fezâdan gelen kozmik 
ı�ınlara daha yo�un bir �ekilde mâruz kalınmasından ötürüdür. 
 
 E�er dü�ük radyasyon düzeyleri de tehlikeli olsaydı, do�al radyasyonun daha 
yüksek oldu�u yerlerde ya�ayan ahâlide bazı rahatsızlık emârelerinin ve özellikle de  
kanserlilerin oranında â�ikâr bir artı�ın ortaya çıkması gerekirdi.  Öte yandan e�er 
dü�ük düzeyli radyasyonlar genellikle zannedilenden daha az tehlikeli olsaydı, bu se-
fer de, yüksek düzeyde do�al  radyasyona mâruz kalan bir ahâlide, ortalama düzeyde 
do�al radyasyona mâruz kalan bir ahâli ile muk�yese edildi�inde, ya çok cüz'î bir 
sa�lık emâresinin ortaya çıkması ya da hiçbir farkın olmaması gerekirdi. 
 
 Hindistan'ın do�al radyasyon düzeyinin yüksek oldu�u Kerela bölgesinde 
normalden daha büyük bir oranda Down Sendromu yâni Mongolizm vakası bulun-
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du�u iddiası hâriç tutulacak olursa, bugüne kadar, dü�ük radyasyon dozlarının zararlı 
bir etkisi oldu�una dair hiçbir â�ikâr emâre ortaya konabilmi� de�ildir. Bu iddianın 
da dayandı�ı incelemenin üstünkörü yapılmı� oldu�u ve sonuçlarının da istatistiksel 
olarak güvenilir olmadı�ı sonradan ispatlanmı�sa da, her nedense, bu bilimsel rapor 
ne bir önceki karamsar rapor kadar gürültü koparmı� ve ne de onun kadar bir reklâma 
ve propagandaya mazhar olabilmi�tir. 
 
 Do�al radyasyon düzeyinin nisbeten yüksek oldu�u yörelerde yapılmı� olan 
birçok inceleme ise, kanser vakalarında bir artı� yerine, do�al radyasyon düzeyi art-
tıkça kanser vakalarının sayısında ve oranında tutarlı ve sürekli bir azalmanın vuku 
buldu�unu göstermi�tir. Meselâ A.B.D.nin  râkımı yüksek (ve dolayısıyla da  ahâlisi 
daha yüksek düzeyde do�al radyasyona mâruz olan) yedi eyâletindeki kanser dolayı-
sıyla ölüm vakalarının sayısının do�al radyasyon düzeyinin bu eyâletlerdekinin an-
cak yarısı kadar olan do�u sâhillerindeki eyâletlerde rastlanılan kanser vakalarının 
sayısından belirgin bir �ekilde daha dü�ük oldu�u tesbit edilmi�tir. Bazı bilim adam-
ları bunu, kozmik ı�ınlardan dolayı daha yüksek düzeydeki do�al radyasyonun 
vücûddaki ba�ı�ıklık sistemini uyartmasına (radyasyonun hormesis etkisine) atfet-
mektedirler. 
 
 Bununla beraber, bu inceleme her ne kadar bütün A.B.D. nüfusu göz önünde 
tutularak yapılmı� ise de meselenin ihtivâ etti�i de�i�kenlerin ve faktörlerin sayısı bu 
incelemeden dü�ük radyasyon dozlarının etkileri hakkında �u ya da bu yönde kesin 
ve genel bir sonuç çıkarmamızı pek mümkün kılmamaktadır. Bu hususta, yalnızca, 
yüksek düzeyde do�al radyasyonun bulundu�u yörelerde rahatsızlık emârelerinde bir 
artı� gözlenmedi�ini söylemekle yetiniyoruz. 
 
Radyasyonla Uyartılma Ve Ömür 
 
 Bütün ya da hemen hemen bütün ömürleri boyunca dü�ük radyasyon dozlu ı-
�ınlamaya tâbî tutmak sûretiyle böcekler, sıçanlar, fareler, kobaylar, v.s. üzerinde bir 
dizi deneysel inceleme yapılmı�tır. Hemen hemen her vakada deney hayvanının öm-
rünün radyasyon dolayısıyla kısalmı� oldu�u tesbit edilmi�tir. Bu zâten beklenen so-
nuçtu. Bununla beraber öyle bir dü�ük radyasyon dozu seviyesi tesbit edilmi�tir ki 
buna mâruz kalan deney hayvanları ı�ınlanmamı� hayvanlara nisbetle (ortalama %20 
kadar bir oranda) daha uzun ya�amı�lardır. 
 
 Her ne kadar ömrün bu yoldan uzadı�ı pekçok canlı için tekrar tekrar ve iknâ 
edici bir �ekilde artık ispatlanmı� bulunuyorsa da, bunun insan için de geçerli olup 
olmadı�ı henüz tahkik edilebilmi� de�ildir. Bununla beraber bu sonuçlar do�al rad-
yasyonun ortalamanın üstünde oldu�u yörelerde insanların daha uzun bir ömre sâhip 
olabilece�ini pekalâ telkin etmektedirler. 
Sonuç 
 
 �yonla�tırıcı radyasyonların etkileri her zaman zararlı olamayabilmektedir. 
Çe�itli canlılar üzerinde yapılmı� olan çok sayıda deney belirli bir doz aralı�ında ya-
va� yava� verilen dü�ük radyasyon dozlarının: 1) ömrü uzatabildi�ini, 2) hücre ço-
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�alması ve geli�mesi hızını arttırdı�ını, 3) kronik hastalıkların yaygınla�malarını a-
zalttı�ını göstermi� bulunmaktadır. 
 

Dü�ük düzeyli radyasyonların bu yararlı etkilerinin insanlar için de geçerli 
olup olmadı�ı ise hâlâ bir spekülâsyon konusudur. �imdiye kadar elde edilen bilgi-
ler böyle bir imkânın mevcûd oldu�unu telkin etmektedirler ama bu hususta kesin bir 
delil veyâ ispat bugüne kadar elde edilebilmi� de�ildir. 
 

* * * 
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 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu  (TAEK) ba�kanı bulundu�um sıralarda bir 
Alman firması bana müracaat ederek ellerinde bulunan 4.000 ton dü�ük ve orta dü-
zeyde radyoaktif atıkları TAEK olarak kabûl edecek ve Türkiye'de gömecek olursak 
bunun kar�ılı�ında Kurum'a kilo ba�ına 10 DM, yâni bütün operasyon için toplam 
40.000.000,-DM (kırkmilyon alman markı) ödeyebileceklerini ifâde etmi�ti. 
 
 Ben ise cevap olarak: 1) 2690 sayılı k�nûnun TAEK'i ülkenin radyasyon sa�-
lı�ı ve güvenli�inden sorumlu tuttu�unu, 2)  hiçbir zarûret yok iken ülkenin radyas-
yon düzeyini yükseltecek bir tasarrufa müsaade edemeyece�imizi; çünkü bunun 
Radyasyondan Korunma'nın ahlâkî ilkesi olan ALARA ilkesine aykırı  oldu�unu, 3) 
Türkiye'nin yabancı ülkelerin nükleer çöplü�ü olmasına da asl� müsaade edilmeye-
ce�ini açık ve kesin bir biçimde bildirdimdi. 
 
 Birkaç ay sonra bu teklif bir kere daha tekrarlandı. Cevâbım aynı oldu. Ancak 
bana bu i�in resmî yoldan gerçekle�tirilmek istendi�i, bu mümkün olmazsa "Ne yapı-
lırsa yapılsın, bu nükleer çöplerin gene de Türkiye'ye gömülece�i" ifâde edildi. 1987 
yılında TAEK Ba�kanlı�ı görevinden ayrıldıktan, sanırım, yakla�ık bir yıl sonra biri-
leri bana alman kökenli 1.150 (binyüzelli) ton radyoaktif atı�ın Isparta'nın vilâyet sı-
nırları içinde bir yerlere gömülmü� oldu�unu ve kezâ 800 (sekizyüz) ton atı�ın da 
Konya'da bir un fabrikasında enerji üretimi amacıyla yakılmı� oldu�unu ihbâr etti. 
 
 E�er fî târihinde TAEK Ba�kanı iken 4.000 ton radyoaktif atı�ın Türkiye'de 
gömülmesi bana teklif edilmemi� olsaydı bu ihbârı muhtemelen bir dedikodu olarak 
kabûl ederdim. Ama bu durum,  elimde hiçbir kanıt olmamasına ra�men, beni ola-
�anüstü tedirgin etti. Bu konuyu nükleer enerjinin muhtelif vecheleriyle ilgili pekçok 
talebem ve dostumla da uzunboylu tartı�tım. 
 
 Çernobil kazâsı çe�itli siyâsî ve tıbbî mahfeller tarafından, Medya'nın bir ke-
siminin de yo�un deste�iyle, Aralık 1992'den Mayıs 1993'e kadar yeniden pi�irilip 
temcid pilâvı gibi kamuoyuna sunulmu�, Medya ve sol kurulu�lar beni ba� suçlu ola-
rak gösterip kırk sene hapis ve 40.000.000.000,- TL (kırkmilyar lira) da tazminat is-
temiyle hakkımda Savcılık'lara yüzlerce suç duyurusunda bulunmu�lardı. Hattâ bir 
de (incelemeleri dokuzbuçuk ay sürmü� olan) bir TBMM Ara�tırma Komisyonu ku-
rulmu�tu. Fakat üretilen yalanlar üniversitelerin yetkili kurulları tarafından tekzib e-
dilince de bu yalan-dolan kampanyası bıçakla kesilmi� gibi kesilmi� ve Ara�tırma 
Komisyonu'nun raporu da beni, TAEK'i ve zamanın hükûmeti ile di�er ilgilileri ibrâ 
etmi�ti. 
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 Üzerimdeki bu a�ır baskıların kalkmasından bir süre sonra: 1) çökmü� olan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli�i'nden kaçak nükleer maddelerin Türkiye'de 
pazarlanıp ba�ka ülkelere sevkedildi�ine dair haberlerin ortaya çıkması, 2) hattâ bazı 
nükleer maddelere yetkililer tarafından  el konulması, ve 3) Karadeniz'in uluslararası 
sularına bırakılan ve bir bölümü de kıyılarımıza vuran zehirli kimyasal atıkları muh-
tevî varillerin varlı�ı Türkiye'nin, yabancı uluslar tarafından kararlı bir biçimde po-
tansiyel bir çöplük olarak görülmekte oldu�u husûsundaki endî�elerimi kuvvetlen-
dirip kesin bir inanca dönü�türen kuvvetli emâreler oldu. 
 
 Nükleer enerji üreten Avrupa ülkelerinin bir bölümü altmı�lı yıllarda Kuzey 
Denizi'ni nükleer çöplük olarak kullanmı�lardı. Hattâ Fransa'nın dahi Akdeniz'de 
Korsika ve Sardunya civarında bir yerlere nükleer atıklarını atmı� oldu�u da yaygın 
söylentiler arasındaydı. Bu sorumsuzluk pekçok ülkenin tepkisine sebeb olmu� ve 
1972 Londra Moratoryumu denilen, Kuzey Denizi'ne nükleer çöp atmamaya dair ant-
la�mayla noktalanmı�tı. 
 
 Ancak, o târihten sonra Ye�iller diye tâbir edilen grupların bu nükleer çöple-
rin kendi topraklarında da depolanmasına kar�ı çıkmaları üzerine Üçüncü Dünyâ Ül-
keleri ile geli�mekte olan bazı ülkelerin nükleer çöplük olarak kullanılması fikri gün-
deme gelmi�ti. 
 
 Bu i�, hiç ku�kusuz, gizli olarak yapılacak ve ortaya çıkarsa da çöpü ihrâc e-
den ülkeye "Bizim resmî kayıtlarımızda herhangi bir nükleer çöp ihrâcâtına rastla-
nılmamı�tır" �eklinde bir beyânat verebilme imkânını bah�edecek ve bu ülke her za-
man oldu�u gibi bütün insan haklarına saygılı görünme perdesi altında siyâsî üçkâ-
�ıtçılı�ıyla bu çöplerden kurtulma i�ini çok ucuza getirebilecekti. Ya da ellerinde 
kendi ürettikleri nükleer çöp bulunan firmalar bunlardan gizlice kurtulabilmek için 
aracı ba�ka firmalara bu i�i yaptıracaklardı. Nitekim Zaman Gazetesi'nin 20.02.1997 
günlü sayısında Alman Federal Gümrük Suç Dairesi sözcüsü Leondhard Bierl'in: 
"Yasadı�ı yollardan yapılan bu tür nakliyatların tâkibinin zor ve Türkiye'ye böyle 
nükleer atık gelmedi demenin de imkânsız oldu�unu" ifâde eden bir beyânı yer al-
maktadır. 
 
 Bu, tabiî aynı zamanda, nükleer çöp kazı�ını yemi� olana ülkelere de "Bir bö-
lüm nükleer çöpün ithâl edilip gömüldü�üne dair hiçbir kayda rastlanmamı�tır" re-
hâvetine imkân tanıyan bir durumdu da. Bu gizlilik, kezâ, tıpkı uyu�turucu mafyası 
gibi bir nükleer çöp mafyasının do�ması için de müsait bir zemin te�kil etmekteydi. 
 
 Ben, bu kuvvetli inanca eri�ti�im 1993 ortalarından itibâren konferans-
larımda, Moral FM'deki radyo konu�malarımda fırsat buldukça ve misâl de vermek 
sûretiyle konuyu kamuoyuna olabildi�ince intik�l ettirme�e çalı�tım. 1996 yılında �s-
tanbul'da Târık Zafer Tunaya Kültür Merkezi'nde Prof.Dr. Nazif Gürdo�an, Doç.Dr. 
Dursın Davuto�lu ve benim katılmı� oldu�umuz bir panelde birçok çevrecinin önün-
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de de buna açık açık de�indi�im gibi 18 �ubat 1997 günü Açık Radyo'nun icâbet et-
ti�im dâvetinde yaptı�ım sohbette de gene do�al olarak bu konuya de�indim26. 
 

Dört yıldır bu konuya ilgisiz kalmı� olan Medya bu sefer konuyu "man�et" ve 
"flâ� haber" yaptı. Kanaatimce de bu, bunun bana do�uraca�ı ve daha sonra gerçek-
ten de do�urmu� oldu�u bütün çilelere ra�men, fevkalâde isâbetli oldu. Ancak Yeni 
Yüzyıl gazetesinin 19 �ubat 1997 târihki nüshasındaki man�et: "Eski Atom Enerjisi 
Ba�kanı'ndan Müthi� �tiraf: Cinâyet!" gibi tuhaf oldu�u kadar yakı�ıksız ve buram 
buram dezinformasyon kokan bir ibâre yer almaktaydı. Mâlûmdur ki Türkçe'de iti-
raf: "suç i�leyenin suçunu kabûl etmesi" anlamındadır. 

 
 Bu gazete man�eti, bililtizam bir hedef saptırma de�ilse bile, en azından kötü 
niyetli bir Türkçe hatâsıydı. Zirâ ben i�lemi� oldu�um bir suçu itiraf etmi� de�ildim. 
Aksine, uzun yıllar süren �üphelerimin gitgide kesinlik kazanmasının sonucu olarak 
elde etti�im, dört yıldır fırsat buldukça konferanslarımda ve radyo sohbetlerimde de 
de�inmi� oldu�um ve birilerinin bu ülkelerin insanlarına ve k�nûnlara kar�ı i�le-
mi� olduklarına inandı�ım bir suçu medenî cesâretle ve bu sefer Açık Radyo'nun 
aracılı�ıyla irâdî olarak bir kere daha halkıma duyurmu�tum, o kadar! 
 
 Açık Radyo'da sabah 08.30'dan 12.45'e kadar sürmü� olan bu sohbette vurgu-
ladı�ım ise: 1) Avrupa ülkelerinin Türkiye'yi potansiyel bir nükleer çöplük olarak 
gördükleri, 2) en azından, benim TAEK Ba�kanı iken ya�amı� oldu�um bir vaka ola-
rak Almanların, TAEK'e 40.000.000,-DM (kırkmilyon mark) kar�ılı�ında, 4.000 ton 
nükleer çöpün Türkiye'ye resmî yollardan gömülmesi için bir teklifte bulunmu� ol-
dukları, ayrıca da 3) yakla�ık 1988-1989 dolaylarında 1.150 ton nükleer atı�ın Ispar-
ta'da gömülmü� oldu�u ve 800 ton nükleer  atı�ın da Konya'da bir un fabrikasında ısı 
üretimi için yakılmı� oldu�una dair bir bilginin bana ula�mı� oldu�u idi. 
 
 Bu hususları 19.02.1997 gecesi Samanyolu TV'nin Haber-Kritik programında 
bir kere daha cesâretle kamuoyuna arz etmek imkânım oldu. Programa telefonla katı-
lan Isparta Vâlisi ise söz konusu yılda, yurt dı�ından, Isparta'daki bir çimento fabri-
kasında yakılmak üzere 86 TIR dolusu katı yakıtın ithâl edilmi� oldu�unu ama vâki 
bir ihbar üzerine bunun Vâlilikçe ODTÜ'den iki profesöre incelettirilmesi sonucu ve-
rilmi� olan raporda bunların zararlı oldu�unun ortaya çıkması sonucu, gene 
Vâlilik'çe, bunların men�e ülkesine do�ru yurt dı�ına çıkartılmı� oldu�unu bildirdi 
ama men�e ülke hakkında bir açıklamada bulunmadı. Vâli'nin temkin dolu diploma-
tik açıklaması dahi, bu ülkeye zararlı atıkların nasıl kontrolsüz bir biçimde sokula-
bildi�ini göstermesi bakımından, söylediklerimin bir te'yidi ve davranı�ımın isâbetli-
li�inin de kanıtı olmu�tur. 
 
 Söz konusu Haber-Kritik programından çıkar çıkmaz stüdyo yetlilileri bana 
bir telefon oldu�unu bildirdiler. Telefondaki zat: "Efendim Isparta vâlisini söyledik-
leri do�ru ama eksiktir. Ben bu nükleer atıkların gömülmesi i�inde bizzat çalı�tım. 

                                                 
26  Bu panel ve bu panelde özellikle Isparta'da gömülen ve Konya'da yapılan nükleer çöpler hakkında 
söylediklerim  Çevre Gazetesi'nin Nisan 1996 târihli 9. sayısında haber olarak verilmi�tir. 
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Bunlar Isparta'da bir drenaj kamuflâjı altında gömüldü" dedi. Kendisine kim oldu-
�unu ve bu nükleer çöplerin Isparta'da nereye gömüldü�ünü sordum. Bana: "Kusura 
bakmayınız Efendim, ismimi veremem; beni öldürürler. Nereye gömülmü� oldukları-
nı ise lûtfen yetkliler bulsun" dedi ve telefonu kapadı. 
 

Ertesi günü Yeni Yüzyıl gazetesinin 20.02.1997 târihli nüshasının büyük 
man�eti: Nükleer atık ku�kusu: Adres �evket Demirel. Isparta-Gölta�'a gelen "it-
hâl atık" neydi? �eklindeydi. �evket Demirel'in resminin altında da "88'de ithâl çöp 
olarak bilinen atık �evket Demirel'in fabrikasına gelmi�ti" ibâresi vardı. Bu büyük 
man�etin altında, birilerinin hatırını kırmamak için olsa gerek, küçük puntolarla ga-
zetecilikte mâlûm yön saptırma tekni�iyle: "Yeni iddia: Atıklar Do�u'ya gömüldü" 
diye bir paragraf yer almaktaydı. 

 
Aynı günün ak�amı ANAP �stanbul Milletvekili sayın Bülent Akarcalı Flash 

TV'de canlı yayında hakkımda suç duyurusunda bulunaca�ını ilân etmi�. Bunun 
üzerine kendisine, 21.02.1997'de, aynen �u faksı yolladım: 
 

F A K S   M E S A J I 
 

0312 - 440 59 69 
 

D�KKAT! BU SAYFAYLA B�RL�KTE 6 SAYFADIR 
 

Sayın Bülent Akarcalı 
ANAP �stanbul Milletvekili 
Kemer Soka�ı 23/16 
Gâziosmanpa�a/ANKARA 
 
 Azîz ve muhterem karde�im Bülent bey, 
 
 20 �ubat 1997 Per�embe gecesi Prof.Dr. Teoman Duralı'nın evinde Kuala 
Lumpur/Malezya'daki "Uluslararası �slâm Dü�üncesi ve Medeniyeti Enstitüsü"nün 
kurucusu ve Direktörü olan Prof.Dr. Seyyîd Muhammed Nakîbü-l Attâs ve yardımcı-
larıyla sohbet etmekteydim. Orada oldu�umu bilen bir ki�iden gelen bir telefon, sizin 
o sıralarda Flash TV'nin canlı yayınındaki beyânâtınızda, Türkiye'nin Avrupa tara-
fından potansiyel bir nükleer çöplük olarak telâkki edilmesine kar�ı gösterdi�im tep-
ki ve verdi�im mücâdele ile ilgili olarak, hakkımda suç duyurusunda bulunaca�ını-
zı ifâde etmi� oldu�unuzu bildirdi. 
 
 Sizi �ahsen tanıdı�ım için bana aktarılan bu bilginin eksik ya da deforme ol-
ması kuvvetle muhtemeldir. Demirel-�nönü Koalisyonu esnâsında Aralık 1992 - Ma-
yıs 1993 arasında, siyâsî ve tıbbî bazı mahfellerin gerek ANAP'ı karalamak gerekse 
rahmetli Turgut beyi  zor duruma dü�ürmek üzere ANAP Hükûmeti tarafından azle-
dilmi� TAEK Ba�kanı olarak beni kö�eye sıkı�tırıp a�zımdan eski hükûmet aleyhine 
suçlamalarda bulunmam için uyguladıkları stratejilerinin gere�i, hakkımda sol örgüt-
ler tarafından 40 yıllık hapis istemiyle Türkiye'nin dört bir yanında dörtyüzden fazla 
suç duyurusu yapılmı�, ve bir de Meclis soru�turması açılmı�tı. O zaman hem sizin 
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ve hem de ANAP Kurmaylarının gâyet iyi hatırlayacakları gibi, ben: "Çernobil kazâ-
sının bütün ilmî sorumlulu�u sâdece ve sâdece ba�ında bulundu�um TAEK'e ve özel-
likle de bana aittir. Hükûmet bu meselede bana hiç karı�mamı� ve hiçbir telkinde bu-
lunmamı�tır" diyerek hakîkatı açık açık her yerde dile getirmi�tim. 
 
 Türkiye'nin nükleer çöplük hâline getirilmek istenmesi kar�ısında da ilmim ve 
vicdânım ne emrediyorsa 4 senedir onu yapıyorum. Son hâdiseler gene bilmeden bi-
rilerinin aya�ına fenâ hâlde basmı� oldu�uma i�âret etmekte. Ama bu asl� siz ola-
mazsınız! Asl� da olmamalısınız! O zaman, e�er Flash TV'deki bu beyânâtınız bana 
nakledilmi� oldu�u gibiyse, efkâr-ı umûmîyyeye böyle bir �ecaat arzına neden gerek 
duydunuz? Bunu fehm-ü temyîz edememenin sıkıntısı içindeyim. 
 

�li�ikte bugünlerde bir yerlerde yayınlanacak olan bir mak�lemin27 örne�ini 
size fakslıyorum. Benim hakkımda hâlâ suç duyurusunda bulunmak isterseniz lûtfen 
bu i�i, bunu okuduktan sonra ve, vicdânî huzur ve kanaat-i kâmîle ile ifâ ediniz. 
 
 Cenâb-ı Hakk'ın umûrunuzu hayra tebdîl etmesi ve sizi koruması niyâzıyla 
birlikte, hâlen eksilmemi� olan muhabbetimin ifâdesinin kabûlünü arz ve istirhâm 
ederim, azîz karde�im. 
 
                                                                                                                          (�mza) 

Prof.Dr. Ahmed Yüksel ÖZEMRE 
 

 
 Sayın Bülent Akarcalı'dan 6 gün sonra 27.02.1997'de aynen �u cevâbı aldım: 
 
 
TBMM ANKARA                                                                                            
Bülent Akarcalı                                                                                                                           
�stanbul Milletvekili 
 
Sayın 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
 
Sayın Özemre, De�erli Büyü�üm, 
 
Duygulu ve ayrıntılı mektubunuzu aldım. Te�ekkür ederim. Son zamanlarda Refah 
Yol hükümetinin ba�arısızlıklarını örtmek için ba�vurdu�u  yollardan biri de Özal 
dönemini kötülemek. Kendi .........larını kapatamıyanlar Özal dönemini suçlayarak i-
�in içinden çıkacaklarını zannediyorlar. Sizinle nükleer çöp  artıkları meselesini orta-
ya atmanızı fırsat bilerek Özal dönemine saldırma�a ba�ladılar. Benim tepkim buna. 
Varsa bizim dönemimize ait bir suç o zaman gidip suç duyurusunda bulunsunlar de-
dim. Sizde de varsa böyle siz de suç duyurusunda bulunun lûtfen. 

                                                 
27  Türkiye Yabancı Devletlerin Çöplü�ü Olmamalıdır!  Ba�lıklı bu mak�lem Yeni �afak gazetesinin 
1 Mart 1997 târihli nüshasında yayınlanmı�tır. 
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Mevcut iktidar bu türlü de�erleri reddediyor. �lim, ahlak, hak, hukuk hepsi unutuldu. 
Bizlere dü�en temel görev bu iktidarın istismar edece�i her bir imkanı onlara sa�la-
mamak. Sizin de bu inançta oldu�unuzu biliyorum. Sözlerimizi istismar ettiler. Ben 
de tepki gösterdim. 
 

(�mza) 
 
 Yeni Yüzyıl gazetesinin 20.2.1997 günlü sayısında da eski TAEK Ba�kanı 
Prof.Dr. Atillâ Özmen'in kendi döneminde Petersburg isimli geminin nükleer atık ge-
tirmi� ama geminin geri gönderilmi� oldu�unu bildiren beyânâtı yer almaktadır. Yet-
kili bir a�ızdan ifâde edilmi� olan bu beyân da Avrupa'nın Türkiye'ye potansiyel bir 
nükleer çöplük nazarıyla bakmakta oldu�unu bir kere daha te'yîd etmekte ve bana 
hak vermektedir. 
 
 Yeni Yüzyıl gazetesi nükleer çöplerin Isparta'ya gömülmü� olması ve �evket 
Demirel'e ait Gölta� Çimento fabrikası hakkında 26.02.1997 de yapmı� oldu�u son 
bir yayından sonra bu konu, nedense(!?!), bütün Medya'da bıçakla kesilmi� gibi ke-
sildi. 
 

Beni ilgilendiren bu konunun dedikodusu ya da polisiye tedbirleri de�il, yal-
nızca ve yalnızca, Türkiye'nin potansiyel bir nükleer çöplük olarak telâkki edilmekte 
oldu�u idi. Ben bu tehlikeye ilke düzeyinde ülkemin dikkatini çekmek istedim, o ka-
dar! Bunu yaparken de  bu nükleer çöpleri Türkiye'ye göndermek isteyen yabancı 
mahfeller hâriç Türkiye'de kimseyi ve hiçbir kamu kurulu�unu suçlamadım. Aksi 
büyük bir haksızlık olurdu. 

 
Zâten gizli olarak ülkeye sokulmak istenen bu çöplerden hangi kamu kuru-

lu�unun haberi olabilirdi ki! Benzer bir durumu göz önüne alacak olursak, Türki-
ye'ye gizli olarak sokulan uyu�turucuların tümünden kamu kurulu�larımızın haberi 
olabiliyor mu ki! 

 
Akl-ı selîm sâhibi ve önyargısız kimseler kamuoyunu aydınlatmak irâdemin 

(bunun bana vermekte oldu�u bütün zahmetlere, çilelere, mâruz kaldı�ım iftirâlara, 
Medya'nın muhtelif kesimlerinde �ahsımı hedef alan tehdit ve �antajlara, aba altın-
dan sopa gösterme efeliklerine ra�men) ne kadar yerinde ve ne kadar isâbetli oldu-
�unu: 1) zamanın Isparta Vâlisi'nin açıklamaları ile 2) TAEK eski ba�kanı Prof.Dr. 
Atillâ Özmen'in beyânını da göz önünde tutarak teslîm edeceklerdir, umarım. 

 
Bundan ötesi ise lâf-u güzahtır, dedikodudur, öküzün altında buza�ı arama, 

kedinin uzanamadı�ı ci�ere pis demesi ve konunun önemini tahfif etme ihtirâsıdır, 
gündemi de�i�tirme, dikkati ba�ka yönlere çekme stratejisidir vesselâm! 
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Nükleer Enerji Uygulamalarının 
Yasal Çerçevesi ve Geli�imi 
 
 A.B.D. ile "Sulh �çin Atom" anla�masını imzâlayan ilk ülke Türkiye'dir (5 
Mayıs 1955). Bu anla�ma akademik çevreyi de Devleti de harekete geçiren bir etken 
olmu�tur. �stanbul Üniversitesi (�Ü) ile �stanbul Teknik Üniversitesi (�TÜ) bir ortak 
ara�tırma merkezi (Çekmece Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi/ÇNAEM) ve ara�-
tırma reaktörü in�â etmek üzere 1956 da "�Ü-�TÜ Reaktör Komitesi"ni olu�tur-
mu�lardır. Bu i� için �Ü Fen Fakültesi Küçükçekmece Gölü kıyısında 3200 dönüm-
lük Nakka�tepe Çiftli�i'ni kamula�tırmı�tır. 
 
 27.8.1956'da 6821 sayılı Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) yasası yürürlü�e 
girmi�; 1957'de 7015 sayılı yasayla Uluslararası Atom Enerjisi Ajansına (IAEA) üye 
olunması kabûl edilmi�; "�Ü-�TÜ Reaktör Komitesi" 1958'de lâ�vedilerek görevi 
AEK'ya devredilmi�tir.  1959'da 7091 sayılı kânun radyoizotop üretiminin k�nûnî 
çerçevesini olu�turmu�; 1959'da ve 1961'de çıkarılan sırasıyla 7256 ve 234 sayılı k�-
nunlar uygulama ile ilgili yeni düzenler vaz etmi�; 9 Temmuz 1982 yılında çıkartılan 
2690 sayılı k�nunla da Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) kurulmu�tur. 
  
 Türkiye bu k�nunlarda atom enerjisini ancak sulhçu amaçlara yönelik olarak 
kullanaca�ını açıkça beyân etmekle kalmamı� aynı zamanda Nükleer Silâhların Ya-
yılmasını Önleme Antla�ması'nın (NPT)  Nisan 1980'de TBMM'de ratifiye edilmesiy-
le  gerek kendi ülkesine gerekse bütün di�er ülkelere: 1) nükleer silâh yapma�a kal-
kı�mayaca�ını, 2) nükleer silâh yapma�a kalkı�an ülkelere de bu konuda yardımda 
bulunmayaca�ına söz vermi�, ve ayrıca IAEA ile 1981 yılında imzaladı�ı bir sözle�-
me ile de Türkiye'nin mevcûd ve kurulacak bütün nükleer tesisleri üzerinde IAEA' 
nın denetimini de kabûl etmi�tir. 
 
 Ba�ta �Ü Fen Fakültesi ve Ankara Ünivesitesi Fen Fakültesi olmak üzere nük-
leer enerjinin çe�itli vecheleri hakkında daha 1950'lerin ba�ından itibâren dersler ko-
nulmu�sa da bu konuda sistematik bir tedrisat 1961 yılında �TÜ bünyesinde hizmet 
vermeye ba�layan �TÜ Nükleer Enerji Enstitüsü ile 1982 yılında kurulan Hacettepe 
Üniversitesi Nükleer Mühendislik Bölümü'nde verilmektedir. Ayrıca 1960-1980 ara-
sında Ege ve Bo�aziçi Üniversitelerinde Nükleer Enerji Enstitüleri kurulmu� ve Or-
tado�u Teknik Üniversitesi Makina Fakültesinde de konuyla ilgili bir opsiyon açıl-
mı�tır. 
 
 ÇNAEM'deki 1 MW'lık TR-1 ara�tırma reaktörü 6 �ubat 1962 târihinde kritik 
olmu� ve Merkez de resmen 27 Mayıs 1962'de hizmete girmi�tir. TAEK'e ba�lı ola-
rak 1966 yılında Ankara Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi,  1982'de  Lalahan 
Hayvan Sa�lı�ı Ara�tırma Enstitüsü ve 1984'de de Ankara Nükleer Tarım Merkezi 
kurulmu�tur. 
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 TR-1 reaktörü 15 yıldan fazla çalı�tıktan sonra ve Türkiye'nin radyoizotop ih-
tiyâcının büyük bir bölümünü kar�ıladıktan sonra artan radyoizotop ihtiyâcını kar�ı-
lamak üzere 5 MW gücündeki yeni reaktörün in�aatına müsaade etmek üzere 19 
Eylûl 1977'de kapatılmı�; yeni 5 MW'lık TR-2 ara�tırma reaktörü ise 19 Aralık 1981 
târihinde kritik olmu�tur. Bu arada �TÜ Nükleer Enerji Enstitüsünde in�â edilen 250 
kW'lık Triga Mark II ara�tırma reaktörü ise 11 Mart 1979 târihinde kritik olmu�tur. 
 
Nükleer Santral Projesi 
 
 1.  Türkiye'nin elektrik üreten bir nükleer santrale sâhip olması gerekti�i fikri 
daha ilk AEK'da dahi berrak bir biçimde olu�mu� bulunmaktaydı. Çe�itli sebeplerden 
ötürü bu yöndeki ilk çalı�malar Elektrik ��leri Etüd �dâresi (E�E�) bünyesinde olu�tu-
rulan bir çalı�ma grubu tarafından ancak 1965 yılından itibâren yürütüldü. Biri A.B. 
D.nden, biri �sviçre'den, di�eri de �spanya'dan üç firmanın olu�turdu�u bir konsorsi-
yum bu konuda E�E�'ye danı�manlık hizmeti vererek 1969'da nihaî raporunda, nükle-
er enerji kökenli elektrik üretiminin ilk adımında, ve ülkenin �artlarına daha çok uy-
du�u gerekçesiyle, Türkiye'nin 400 MWe'lik do�al uranyum ve basınçlı a�ırsulu 
PHWR tipi bir reaktörle i�e ba�lamasını tavsiye etmi�tir. 
 
 Ancak 1970 yılında Türkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulduktan sonra bu 
proje yeterince siyasî bir destek bulamadı�ından kadük kalmı�tır. 
 

2. 1972'de TEK'de Nükleer Santraller Dairesi kurulmu�, 1974 yılında bir nük-
leer santral kurulması kararı alınmı� ve yer seçimi için çalı�malar ba�latılmı�tır. Bu 
çalı�malar sonunda �imdi Silifke'nin 80 km kadar batısında deniz kıyısında Eceli Be-
lediyesi'ne ba�lı olan Akkuyu mevkii, nükleer sit alanı olarak uygun görülmü� ve 
TAEK 1976'da burasına, elindeki: 1) sismik etüt sonuçlarını, 2) zemin mekani�i 
ara�tırmalarını, 3) meteorolojik ve oseonografik de�erlendirme sonuçlarını göz önün-
de tutarak, nükleer santral sit alanı olarak lisans vermi�tir. Ancak sit alanıyla ilgili ça-
lı�malar 40 kadar yerli ve yabancı ilim kurulu�un katkısıyla 1982 yılına kadar sür-
mü�tür.  Bu çalı�malardan sonra TAEK Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'na ba�vu-
rarak uzman bir heyeti Türkiye'ye dâvet etmi�tir. Bu heyet  1983 yılında Akkuyu'nun 
nükleer sit alanı olarak seçilmesinin isâbetli oldu�unu tasdik eden bir raporu TAEK'e 
vermi�tir. 
 
 1976 yılında üçü �sviçre'den ve biri de Fransa'dan 4 firmanın olu�turdu�u bir 
konsorsiyum danı�man olarak tutularak nükleer santral ihâlesi için gene çalı�malara 
ba�lanmı�tır. Tekliflerin de�erlendirilmesi sonucunda da  1977 yılında ASEA-
ATOM ve STAL-LAVAL firmaları ile sözle�me öncesi görü�meler ba�lanmı�tır. 
Ancak 12 Eylûl 1979 da görü�meler çe�itli sebeplerden, ama daha çok bu i�in sonuç-
landırılması için siyâsî irâdenin yeterince ortaya konulamamasından ötürü akim kal-
mı�tır. 
 
 3. 1982 yılında nükleer santral için ihâle açılmaksızın TAEK Ba�kanlı�ı ara-
cılı�ıyla AECL, Siemens-KWU ve General Electric firmalarından teklifler toplan-
mı�tır. 1983'de 7405 sayılı "Nükleer Tesislere Lisans Verilmesine Dair Tüzük" yü-
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rürlü�e girmi�, 2 Kasım 1983 de k�nun kuvvetinde kararnâme ile Nükleer Elektrik 
Santralleri Kurumu (NELSAK) kurulmu� ama bu kurum kâ�ıt üzerinde ve hiçbir 
zaman kuvveden fiile çıkartılmayan bir kurum olarak kalmı�tır. 
 
 2 Kasım 1983 de AECL, KWU ve General Electric ile pazarlık görü�meleri 
ba�lamı�tır. 30 A�ustos 1984 de pazarlık görü�melerinde anla�ma sa�lanmı� ise de  
Hükûmet nükleer santrallerin anahtar teslimi esasına göre ba�lattı�ı ihâlenin temel 
�artını Yap-��let-Devret �artına dönü�türdü�ünü açıklayınca KWU ile, kendisine 
Akkuyu yerine Sinop nükleer siti teklif edilmi� olan, General Electric firmaları bu 
sebeplerden ötürü ihâleden çekilmi�lerdir. 
 

AECL ile 1985 yılında Yap-��let-Devret modeline göre bir ön anla�ma imzâ-
lanmı� olmasına ra�men bir yandan kömür santrallerinin daha elveri�li oldu�u hak-
kında Hükûmet'in bir bölümünde beliren bir kanaat dolayısıyla olu�an siyâsî irâde 
eksikli�i, di�er taraftan da Kanada Hükûmeti'nin Yap-��let-Devret modelini fazla 
riskli bulması sonucu 1986'da bu giri�im de sonuçsuz kalmı�tır.  
 
 Nükleer santral kurma giri�imlerinin sonuçsuz  kalması kar�ısında, 1957-1987 
arasında gerek yurt içinde gerekse yurt dı�ında yeti�mi� olan nükleer mühendis, nük-
leer uzman, nükleer fizikçi, nükleer teknisyen gibi yakla�ık 1000 (bin) kadar perso-
nellik potansiyelimizin bir bölümü, yava� yava� ya yurt dı�ına ya da Türkiye'de uz-
manlıklarıyla ilgili olmayan ba�ka i�lere kaymı�lar ve hattâ Ocak 1988'de TEK'in 
Nükleer Santraller Dairesi bile kapatılmı�, bu Daire'nin deneyimli kadrosu da da�ıl-
mı�tır. 
 
 4. Aralık 1992'de Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Ersin Faralyalı'nın Ba-
kanlar kuruluna sundu�u bir raporda ülkenin ba�ka enerji kaynakları ihdâs etmedi�i 
takdirde 2010 yılında büyük bir enerji krizine dü�ece�ine ve bunun için de mutlaka 
nükleer enerjiden yararlanılması gerekti�ine dikkat çekilmekteydi. 
 

Bunun üzerine 1993 ba�ında toplanan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu nük-
leer enerjiden elektrik üretimini ülkenin öncelikli bütün meseleleri arasında 3. sıraya 
koymu�tur. 
 

1995 yılında TEA�, nükleer santral ihâlesinin ön incelemelerini yapmak üze-
re danı�man olarak, Güney Kore'nin KAERI firmasıyla anla�mı�, 1996'da Enerji ve 
Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı'nın görevlendirdi�i 3 danı�man28 ile TEA� Nükleer Sant-
raller Dairesinden 2 elemandan29 olu�an bir komisyon "�hâle �artnâmesi"ne son �ek-
lini vermi� ve 17 Ekim 1996'da Resmî Gazete'de "Akkuyu Nükleer Santrali" için ihâ-
le açılmı� oldu�u ilân edilmi�tir. 

 
Bu arada TBBM'nde bütçe görü�meleri sırasında Meclis'deki bütün partilerin 

ülkenin nükleer enerjiden yararlanması konusunda hemfikir oldukları ve dolayısıyla 

                                                 
28 (Merhum) Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers, Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre ve Prof.Dr. Ahmet Bayülken. 
29 Nevzat �ahin ve E. Lütfi Sarıcı. 
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siyâsî bir konsensus ve siyâsî bir irâdenin de artık olu�mu� oldu�u da ortaya çıkmı�-
tır. 

 
15 Ekim 1997 de AECL (Atomic Energy of Canada Limited), NPI (Nuclear 

Power International/Siemens ve Framatome konsorsiyumu) ve WESTINGHOUSE 
(Mitsubishi ile birlikte) tekliflerini sunmu�lardır. Bu teklifler TEA� Nükleer Santral-
ler Dairesi, danı�man firma Empresarios Agrupados Internacional S.A., Enerji Ba-
kanlı�ı Danı�manı Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile TEA� Genel Müdür Danı�manı be-
nim tarafından incelenmi�tir. Ancak 25 Temmuz 2000'de Bakanlar Kurulu bu ihâleyi 
bilinmeyen bir târihe ertelemi�tir30. 

 
Türkiye'nin Nükleer 
Enerjiye �htiyacı 
 
 Türkiye'nin, bir yandan resmî açıklamalara göre %1,474 olan oldukça yüksek 
nüfus artı�ı ve di�er yandan da hızlı sanâyile�mesi dolayısıyla, enerji ihtiyacı her yıl 
bir öncekine oranla, %10 civârında artmaktadır. 
 
 Türkiye'nin gelece�e yönelik enerji ihtiyacını tahlil eden ciddî incelemeler 
1972'denberi akademisyenler, TEK,  ETKB ve üniversiteler tarafından yapılagelmi�-
tir. 1972'de türünün ilki sayılabilecek bir incelemede31 Türkiye'nin XXI. yüzyılın 
ba�larında büyük bir kurulu güc açı�ı bulunaca�ı hesaplanmı� ve bu açı�ın kapana-
bilmesinin de ancak nükleer enerjiden yararlanmakla mümkün olaca�ı vurgulanmı�tı. 
 

Bugüne kadar geçen zaman zarfında resmî makamlar tarafından yapılan ben-
zeri de�erlendirmeler 1972 târihli raporun sonucunu kalitatif olarak hep te'yid etmi�-
tir.  

 
Do�algaz faktörünün devreye girmesiyle yapılan son ve iyimser de�erlendir-

melerde de yalnızca kömür, do�algaz ve hidrolik potansiyele dayanılarak yapılan ta-
lep tahminlerinde 2020 yılı için ortaya çıkan enerji açı�ının nükleer enerjiden yarar-
lanarak kapatılması gerekti�i vurgulanmaktadır. Bu durumda 2020 yılına kadar en az 
10.000 MWe'lik bir nükleer gücün tesis edilmesi gerekecektir32. 

 
Güne� ve rüzgâr enerjisi ya da biyomas gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının 

hiç biri bu büyüklükteki bir enerji açı�ını kapatmak için bugün için maalesef yeterli 
de�ildir. 2020 yılı için öngörülen bu açı�ın: 1) ekonomik oldu�u, 2) enerji üretim 
güvencesi sa�ladı�ı, ve 3) di�er alternatiflere kıyasla, büyük güçlerde kurulabildi�i 
için nükleer enerjiden yararlanarak tedrîcen kapatılması yegâne çözümdür. 

                                                 
30  Bk. X. Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi. 
31 Prof. Nejat Aybers, Prof.Dr. Sadık Kakaç ve Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre:  Atom Enerjisi Ko-
misyonunun III., IV. ve V. Plân Dönemlerindeki Faaliyet Ve Yatırımları �çin Makroplân, ÇNAEM 
Raporu No. 87, 1972. 
32  Bk. : Türkiye Elektrik Üretim �letim A.�. Ara�tırma Plânlama ve Koordinasyon Daire Ba�kanlı�ı 
Üretim Plânlama ve Koordinasyon Müdürlü�ü, Orta ve Uzun Dönem Elektrik Enerjisi Üretim Plân-
lama Çalı�ması 1997-2020, Ankara 1997. 
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 Ülkede nükleer santrallerin tesisi nükleer santral teknolojisinin bir bölümüne 
hâkim olunmasını da imkân dâhiline sokacaktır. Nükleer santral teknolojisine hâkim 
olabilmek ise, önce 1) bir ya da birkaç teknoloji seçimine, ve sonra da 2) bu yönde 
sa�lam ve sürekli bir siyâsî irâdenin olu�masına ba�lıdır. 
 
 Nükleer santral teknolojisinin ya da teknolojilerinin seçimi yalnızca ��leti-
ci'nin ekonomik tercihlerinin fonksiyonu olamaz. Böyle bir seçimin, millî çıkarları 
gözardı etmeyen millî bir strateji çerçevesi içinde, ekonomik endi�elerin yanında: 
   

1) Millî sanayiin imkânlarını ve gitgide artan katkılarını, 
  2) Millî iletim a�ının (enterkonnekte �ebekenin) kapasitesini, 
  3) Millî ham madde kaynaklarının de�erlendirilmesi imkânını, 
 
da göz önünde tutması gerekir.  
 
 Ülkede izlenecek olan nükleer santral teknolojisinin seçimine karar vermesi 
gereken merci, ilgili kurulu�ların ve konunun uzmanlarının da fikirlerine müracaat 
edildikten sonra, Bilim Ve Teknoloji Yüksek Kurulu olmalıdır. Amaç ise nükleer 
enerji konusunda dı�a ba�ımlılık oranını olabildi�ince azaltmaya yönelik olmalı-
dır. 
 
Nükleer Santral Konusunda 
Teknoloji Transferi 
 
 TEA�  ihâle edece�i ilk nükleer santral ile her ne kadar bir seçim yapmı� ola-
cak ise de bunu nükleer santral teknolojisi transferinin ilk adımı olarak görmemek 
gerekir. Nükleer santral teknolojisi transferinde tek ama tek �art kararlı ve sürekli bir 
siyâsî irâdenin tecellîsidir. Bu konuda Japonya, Güney Kore ve Arjantin örnek alın-
malıdır.  
 

1970'lerin ortasında Türkiye ile nükleer konularda aynı düzeyde bulunan Gü-
ney Kore'nin 20 yılda gerçekle�tirdi�i atılım ve geli�melerden alınacak çok ders var-
dır. Bu ülke: 1) teknolojik tercihlerindeki isâbet, ve 2) gösterdi�i kararlı siyâsî irâde 
sâyesinde 20 yıl gibi kısa bir sürede hem do�al uranyum ve basınçlı a�ırsulu PHWR 
tipi reaktörlerin  ve hem de zenginle�tirilmi� uranyum ve basınçlı hafif sulu PWR tipi 
reaktörlerin teknolojilerine hâkim olmu� bulunmaktadır. Güney Kore artık kendi ih-
tiyacını kendisi kar�ılamakla da yetinmemekte nükleer santral satımını da amaçla-
maktadır. 
 
  Seksenli yılların ba�ında Türkiye ile Güney Kore, nükleer uygulamalar açı-
sından, aynı düzeyde bulunmaktaydılar. Fakat Güney Kore nükleer enerjiden yarar-
lanmak konusunda ülkenin yararına ulusal bir politika ve strateji tesbit etmi� ve ge-
lip-geçen hükûmetler de, ne olursa olsun, buna uymayı bir fazîlet bilmi�tir. Bu poli-
tik kararlılık bugün Güney Kore'yi: 1) nükleer enerji kökenli elektrik üretiminde, 2) 
nükleer santral teknolojilerine hâkimiyette, ve 3) bu alanda yaratıcılıkta Tür-
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kiye'nin fersah fersah önünde bir konuma ta�ımı� bulunmaktadır. Güney Kore örne-
�i bir ulusun: A) politik kararlılı�ını hiç �a�madan kullanmasını bilmesi, ve B) bilim 
adamlarına güven duyması sâyesinde 15 yıl gibi kısa bir zaman diliminde ne denli 
bir teknolojik atılım gerçekle�tirmesinin mümkün oldu�una dair izlenmesi gereken 
iyi bir örnektir. 
 
 Güney Kore'de hâlen ikisi Westinghouse, bir di�eri AECL tarafından tasa-
rımlanmı� fakat sekizi de bizzat Güney Korelilerin in�a etmi� oldukları tam 11 nük-
leer santral çalı�maktadır. Bunların toplam gücü 9.616 MWe'dir. Bu nükleer santral-
lerin önemli bir bölümünün jeneratörleri de artık Güney Kore'de Hanjung firması ta-
rafından üretilmektedir. 
 

Toplam 6.100 MWe gücünde ve tasarımının tümü Güney Kore'ye ait olan 
in�aat hâlindeki 7 nükleer santral de 1997-2002 yılları arasında devreye girecektir. 
Ayrıca, tasarımı gene Güney Koreli nükleer mühendisler tarafından yapılmakta o-
lan, toplam 11.200 MWe gücünde 10 nükleer santral daha etüt a�amasındadır. 

 
Güney Kore henüz kendi yapısı olan bir nükleer santral ihraç etmi� de�ildir 

ama özellikle Çin Halk Cumhuriyeti'nin: 1) Atom Enerji kurumu ile Elektrik Üretim 
Bakanlı�ı'na hem danı�manlık yapmakta, 2) Guangdong nükleer santrali için i�letme 
ve bakım konularında teknik ve danı�manlık hizmetleri vermekte, 3) Qinshan Candu 
Projesi ihâlesine danı�manlık etmekte, 4) Shandong Haiyang nükleer santralinin in-
�aatı için ön etütlerini yapmakta, ve 5) Güney Kore'nin santrallerin elektrojeneratör 
ve di�er parçalarını üreten Hanjung firması da Qinshan Candu Projesi için bu kabil 
ekipmanları temin etmeyi taahhüt etmi� bulunmaktadır. 

 
Bütün bunlar, 15 yıllık bir zaman aralı�ına sı�an ve ibretle izlenip incelen-

mesi gereken çok büyük ba�arılardır. Politik kararlılı�ın destekledi�i uzun vâdeli bir 
nükleer enerji politika ve stratejisinin nasıl ba�arılı olabilece�i hususunda bu örnek-
ten bizim durumumuzdaki ülkelerin alması gereken büyük dersler vardır. 
 
 Türkiye'de K�T durumunda olan kurumların kendi bürokratik irâdeleriyle 
teknoloji transfer etmelerindeki olumsuzluk göz önüne alındı�ında nükleer santral 
teknolojisinin bu kabil kurumlar tarafından transfer edilip uygulanması mümkün gö-
rünmemektedir. E�er bu mümkün olabilseydi �imdiye kadar zâten en azından 100 
MWe'lik bir termik santralin yerli yapımı gerçekle�mi� olurdu. 
 
 Devletin, daha ilk nükleer santral birimlerinin in�aatı sırasında bile, özel te-
�ebbüsün ufak çapta da olsa bir yan sanâyi kurmasını te�vik etmesi isâbetli olacaktır. 
 
 Nükleer santral teknolojisinin transferi ve geli�tirilmesi konusunda özel ser-
mâyenin muharrik gücünden yararlanmak �arttır. Ayrıca, tıpkı termik santrallerin ö-
zel sermâye tarafından kurulup i�letilmesi imkânının tanınmasında oldu�u gibi, Dev-
letin mâkul bir süreden sonra özel sermâyeye (yetkili yasal kurumların denetiminde 
ve lisans alma �artına ba�lı olarak) nükleer santral kurup i�letme yetkisini vermesi 
de isâbetli ve atılımcı bir önlem olacaktır. 
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Konvansiyonel Enerji Kaynaklarının 
Tüketim Stratejisinin Kaba Hatları  
 
 Üçüncü bin yıla girerken Türkiye açısından enerji meselesini, Dünyâ'nın 
enerji meselesinden soyutlayarak tartı�mak anlamlı ve de mümkün de�ildir. 
  
 Dünyâ'da enerjinin kaynakları bakımından kendi kendine yetebilen ülkeler 
yalnızca: Rusya Federasyonu, Kanada, �ngiltere ve Çin'den ibârettir. Enerjinin hem 
kaynakları, hem teknolojisi ve hem de uygulama imkânları açısından, yâni bu üç fak-
tör birden göz önüne alındı�ında ise ba�ımsız hiç bir ülke bulunmamaktadır. Son 
yüzyılın bütün sava�larının görünen sebeplerinin ardındaki temel sebebin birincil e-
nerji kaynaklarının tekelini ele geçirmek ya da en azından bunlara eri�en yolların a-
çık tutulmasını sa�lamak oldu�u husûsunda pekçok târihçi birle�mektedir. 
 

Petrol, do�al gaz ve kömür gibi konvansiyonel enerji kaynaklarının bilinen 
rezervleri hızla tükenmektedir. Bu durum Dünyâ'nın politik dengesini sarsan bir geri-
lim ve potansiyel bir tehlike ihdâs etmektedir. Bugünkü rezervlerin durumu göz önü-
ne alındı�ı takdirde petrol rezervlerinin 2050, do�al gaz rezervlerinin 2070 ve kömür 
rezervlerinin de 2150 yıllarında tükenmi� olaca�ı hesaplanmaktadır. Bu tüketimin 
ivmesinin artmasına çe�itli faktörler katkıda bulunmaktadırlar. 
 
 A. Bunların ba�ında geli�mekte olan ülkelerin: 1) artmakta olan nüfusları, ve 
2) geçirmekte oldukları sanayile�me süreci çerçevesinde her yıl enerji ihtiyaçlarının 
%5-10 dolaylarında artması gelmektedir. Geli�mi� ülkelerde ise bu oran %0,5-1,5 a-
rasında sâbit kalmı�tır. 
 

B. �kinci faktör Dünyâ Petrol ve Kömür Kartelleri'nin, petrol ve kömüre al-
ternatif olabilecek bir enerji kayna�ının yayılmasının güçleri yetebildi�ince önüne 
geçerek, kendi mallarının tüketimini arttırma çabalarıdır. 

 
Söz konusu kartellerin bunu gerçekle�tirebilmek üzere uyguladıkları strateji-

nin esası çok basittir. Bunlar kendi mallarına rakîb ve gerçek alternatif olarak gör-
dükleri nükleer enerji hakkında halk kütlelerinde a�ırı duyarlılıktan paranoyaya kadar 
uzanmasını istedikleri bir kollektif histeri uyandırmak için: 1) çevreci geçinen bazı 

                                                 
33  Bu bölümün ilk versiyonu Türkiye Diyânet Vakfı'nın Ankara'da  24-25 Nisan 1999 târihlerinde ya-
pılan "Üçüncü Bine Girerken Türkiye" Sempozyumu'nda tebli� olarak takdîm edilmi�tir. (Tartı�mala-
rıyla birlikte Bk.  Üçüncü 1000'e Girerken Türkiye, Türkiye Diyânet Vakfı Yayınları, s.167-207, An-
kara 2000.  Bu VI. bölümdeki veriler olabildi�ince güncelle�tirilmi�tir. 
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millî ve uluslararası örgütleri, 2) akademik titre sâhip bazı kimseleri, ve 3) yazılı ve 
görüntülü basında etki altında tutabildiklerini çe�itli yollarla beslemektedirler. 

  
C. Üçüncü faktör ise A.B.D.nin petrolün rahat, yaygın ve hızlı tüketimine da-

yanan ileri-görü�lü enerji stratejisidir. A.B.D. büyük petrol havzalarına ula�ımın açık 
olması için sava�ı bile göze almakta, fakat Alaska ve Teksas'daki petrol rezervlerinin 
hemen hemen %50 ye yakın bir bölümünü hiç kullanmamaktadır. Amacı Basra Kör-
fezi, Hazar Denizi, Kuzey Denizi ve Güney Amerika petrol havzalarının tükenme-
sinden sonra bir süre benzinin, kerozenin ve petrokimya sanayiinin tekelini eline ge-
çirmektir. 
 
"Çevreci"lerin Enerji Tüketim Stratejisi 
 
 "Çevreci" denildi�inde, her ne kadar aynı isim altında zikredilmekteyse de, 
farklı iki kategoriyi biribirinden kesinlikle ayırmak gerekir. Bunlardan biri Do�a'nın 
olabildi�ince az kirlenmesi için bilimsel kriterleri objektif bir biçimde uygulamak is-
teyen bilim adamları, mühendisler ve politikacılardan; di�eri ise kendi kuruntusunu 
(vehmini) hâzâ ilim zanneden a�ırı duygusal ve (akademik  bir titre sâhip olsa bile) 
bilimsel objektiflikten ve irfandan uzak kimselerden olu�maktadır. 
 
 ��in objektif ve gerçekçi yanıyla me�gûl olanlar "sürdürülebilir bir geli�-
me"den yanadırlar. Di�erleri ise "Do�a'ya dönü�" sloganı altında neredeyse Âdem ile 
Havvâ'nın kaybettikleri Cennet'i Yeryüzünde gerçekle�tirebilecekleri zannıyla, Gü-
ne� ve rüzgâr enerjileri dı�ındaki di�er bütün enerji kaynaklarını ellerinin tersiyle iten 
bir ütopyanın pe�inden ko�maktadırlar. 
 
 CO2, NOx ve SOx salgılayarak sera etkisi'ne (iklim de�i�ikliklerine), asit ya�-
murları'na sebep oluyorlar ve ozon olu�umu'nu engelliyorlar bahânesiyle termik 
santralleri hemen kapatmak ve petrol ile kömür rezervlerinden yararlanmamak dü�ü-
nülemez. Refah ve geli�im için bu enerji kaynaklarına muhakkak ihtiyaç vardır. An-
cak bu kaynakların bilinçsizce kullanılmasının be�eriyetin aleyhine sonuçlar do�ur-
du�u da reddedilmesi mümkün olmayan bir gerçektir. Be�eriyet geli�mesini sürdü-
recektir. Ama bu geli�me her �eye, çevre için olumsuz sonuç do�uran her etkene 
ra�men olmamalıdır. Bu, gerekli önlemlerin alınmasıyla zararları asgarîye indiren, 
bu zararları mâkul sınırlar içinde tutan sürdürülebilir bir geli�me  olmalıdır. 
  
 Sürdürülebilir Geli�me felsefesi çerçevesinde alınması gerekli önlemlerden 
biri de, uluslararası anla�malarla,  CO2, NOx ve SOx gibi gazların salgılanmasını kısıt-
layıcı yaptırımların kabûl edilmesidir. Aslında bu gazların salgılanmasının günâhı, 
büyük ölçüde, geli�mi� sanayî ülkelerinindir. 
 

Bir ba�ka önlem de üretim için gerekli yakıt mikdarı'nın üretilenin mikdarına 
oranını dü�ürecek teknolojik geli�melerin pe�inden ko�ulmasıdır. Bir örnek vermi� 
olmak için bir ton demir üretimi için A.B.D.nde kullanılan yakıtın 700 kg olmasına 
kar�ılık bu mikdar Avrupa Toplulu�u ülkelerinde 610 kg ve Japon sanayiinde ise 
yalnızca 550 kg'dır. Bütün bu önlemler yeni yatırımlar gerektirdi�inden ve dolayısıy-
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la da üretim mâliyetlerini belirli bir süre için arttırdı�ından �imdilik kimse bu yönde-
ki îkaz ve ça�rılara maalesef kulak vermemektedir. 
  

Duygusal çevrecilerin önemli yanlı�larından biri de nükleer enerjinin Yeryü-
zü'nden mutlaka silinmesi gerekti�i husûsundaki inançlarıdır. Bu inancın onlarda 
yerle�mesinde, hiç �üphesiz, bu konudaki bilgi eksikli�inin yanında atom bombası ve 
onun insanlık-dı�ı etkileriyle nükleer santrallerin i�lemesi ve etkileri arasındaki farkı 
temyiz edememek de yatmaktadır. Oysa Batı anlamındaki nükleer güvenlik doktrini-
ne uygun olarak in�â edilen nükleer santraller çevreyi kirleten radyasyon salgılamaz-
lar. Ayrıca nükleer santrallerin hiç bir tipi sera etkisine ya da asit ya�murlarına sebep 
olacak bir gaz da salgılamaz. Bu bakımdan nükleer santraller gerçekten de çevre dos-
tu üretim araçlarıdır. Batı'da en katı imâlât, güvenilirlik ve güvenlik norm ve stan-
dartlarının uygulandı�ı iki teknolojiden biri uzay teknolojisi, di�eri ise nükleer tek-
noloji'dir. 

 
Dünyâ'nın Enerji �htiyâcı ve  
Yenilenebilir Enerji Kaynakları 
 
 Dünyâ'nın 1990'ların ba�ında ihtiyâcı olan elektrik enerjisi 15 TWe'lik34 bir 
kurulu güce denkti. Bunun 2020 yılında 50 TWe olması 2050 yılında ise 100 TWe'in 
üstünde olması beklenmektedir. Oysa 2050 yılı (A.B.D.ninkilerinin dı�ında) bugünkü 
petrol rezervlerinin tükenmi� olaca�ı yıldır. �u hâlde petrolün yerine ik�me edilecek  
bir alternatif enerji kayna�ının 2050 yılından itibâren petrolün bo�lu�unu doldurma-
sı gerekir. 
 
 Bugün için bu meselenin tek çözümünün nükleer enerji oldu�u ve bu kayna-
�ın petrolün bo�lu�unu tam anlamıyla dolduracak bir alternatif oldu�u kabûl edil-
mekteyse de nükleer enerjiye alerji duyan çevreler alternatif ve yenilenebilir enerji 
kaynakları olarak ba�ka alternatiflere dikkati çekmektedirler. Bunlar: 
 
  1) Nehirlerin hidrolik potansiyeli, 

2) Okyanuslardaki gel-git hareketinin enerjisi, 
  3) Güne� enerjisi, 
  4) Rüzgâr enerjisi, 
  5) Jeotermal enerji, 
  6) Biomas enerjisidir. 
 
 1. Bütün Dünyâ'nın hidrolik potansiyelinin, ye�illerin ve saf çevrecilerin ümid 
ve iddia ettikleri gibi, Dünyâ'nın enerji ihtiyacının tümünü kar�ılaması maalesef 
mümkün de�ildir. 2030 yılında hidrolik potansiyelden üretilebilecek elektri�in top-
lam kurulu gücünün ancak 1,5 TWe ve hidrolik potansiyelin tümünün tüketilmi� ola-
ca�ı çok daha ileri bir târihde ise ancak 2,9 TWe olabilece�i hesaplanmı�tır. 
 

                                                 
34  1 TW =  1 milyar kilovat = 1012  W 
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Türkiye'nin kullanılabilir hidrolik potansiyeli ise yakla�ık 35.000 MWe kadar 
bir kurulu güce denktir. Bunun hâlen 10.537,2 MWe kadarı bilfiil kurulu ve �artlar 
elverdi�ince üretim yapar durumdadır. Geri kalan yakla�ık 25.000 MWe'lik bölümü 
ise 2020 senesine kadar hizmete girse bile, bunun, ülkenin enerji ihtiyacı için kömüre 
de do�algaza da ve nükleer enerjiye de bir alternatif olması mümkün de�ildir. Çok 
iyimser bir tahminle, 2020 yılında Türkiye'nin kurulu elektrik üretim gücünün 
109.218 MWe olması gerekti�i öngörülmektedir. Aynı yıl hidrolik potansiyelin kat-
kısı ise yalnızca 29.984 MWe olabilecektir. 

. 
 2. Okyanuslardaki gel-git hareketinden yararlanarak elektrik enerjisi üretmek 
zâten Türkiye'yi ilgilendiren bir husus de�ildir. Gel-git hareketinden yararlanarak e-
lektrik üreten bir santral Rusya'da bir di�eri de Fransa'da kurulmu�sa da: 
 

• denizden sürüklenen balık, denizanası, plânkton, yosun, kum, ta� ve ben-
zerlerinin türbinleri tıkaması, 

• türbinlerin deniz suyunun asit etkisiyle paslanma ve a�ınması, 
• üretilen elektri�in: a) her gel-git olayında ki faz de�i�imleri, b) üretim 

piklerinin talebin pikleriyle çakı�maması, ve 
• tesisin rantabl olmaması  

 
gibi sebeplerden ötürü bu projelerden vaz geçilmi� ve tesisler kapatılmı�tır. 

 
 3. Güne�in ısıl enerjisi binâların ısıtılması ve sıcak su elde edilmesi bakımın-
dan Yeryüzü'nün ekvator ku�a�ı ve ılıman ku�akları gibi sınırlı bölgelerinde ucuz bir 
imkân sa�lamaktadır. Ama Güne� enerjisinden hareketle  elektrik üretiminin ekono-
mik bakımdan câzip hâle gelmesi için teknolojik bir takım zorlukların halli, ve özel-
likle de üretilen elektri�in kapalı havalarda ve geceleyin de kullanılabilmesi için de-
polanabilmesi probleminin de tatminkâr bir çözüme kavu�turulması gerekmektedir. 
 
 Güne� enerjisinden: ya 1) yarı-iletken teknolojisine dayanan ve Güne�'in ısı 
enerjisini do�rudan do�ruya elektri�e dönü�türen "fotovoltaik paneller" aracılı�ıyla, 
ya da 2) bu enerjiyi parabolik aynaların oda�ında yo�unla�tırıp bu odaktan geçen bir 
akı�kanın buharının türbo-alternatörlere gönderilmesiyle yararlanılır. Her iki hâlde de 
aynaların ya da panellerin Güne�'in gökteki görünen hareketini otomatik olarak ve 
hassas bir biçimde izleyecek çok güçlü ve hassas mekanik sistemler gerekir. Güne� 
enerjisinden hareketle endüstriyel ölçekte elektrik üretimi km2 lerce büyüklü�ündeki 
bir alanın aynalarla kaplanmasını gerektirir.Bir ba�ka sıkıntı da aynaların ve panelle-
rin yüzeylerinin sürekli olarak tozsuz olmasının gereklili�idir. Zîrâ çok ince bir toz 
tabakası bile verimi gözardı edilmeyecek bir oranda azaltmaya yetmektedir. 
 

Her iki hâlde de Güne� santrali: 1) gündüzün, ve 2) hava kapalı de�ilse elekt-
rik üretir. Bundan dolayı optimal üretim ancak çöl bölgelerinde kurulacak olan sant-
rallerde elde edilecektir. Ama burada da, yukarıde de�inmi� oldu�umuz aynaların ve 
panellerin yüzeylerinin kumlardan ve tozlardan arındırılması problemi ve bunun he-
men hemen imkânsızlı�ı kar�ımıza çıkmaktadır. 
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Bu �artlar mükemmel bir biçimde sa�lanmı� olsalar bile Güne� santralinin ü-
retece�i elektrik enerjisinin düzeyi, ı�ınların  katettikleri atmosfer kalınlı�ına ba�lı 
olarak, sâbit kalmayacak ve günboyu de�i�ecektir. Bu düzey sabah ve ikindiden son-
ra dü�ük, ö�le vaktinde ise maksimum olacaktır. 

 
Bugünün elektrik depolama teknolojisi akümülâtör teknolojisinden ibârettir. 

Hâlbuki akümülâtör sanayii demek çevreyi ola�anüstü kirleten kur�un ve sülfürik a-
sit sanayii demektir. Bu bakımdan, ve global çevrimi göz önünde tutuldu�unda, Gü-
ne� enerjisinden elektrik üretimi için yararlanmanın hiç de çevre dostu ve de zararsız 
olmayaca�ı â�ikârdır. 

 
Ayrıca fotovoltaik panellerle elektrik üretiminin çevrimi göz önünde tutula-

cak olursa bu çevrimin de çevreye zarar verme açısından pek mâsum olmadı�ı ortaya 
çıkmaktadır. Bu panellerin üretimi çevreyi arsenik, galyum ve kadmiyum gibi ele-
mentlerle kirletmektedir. 

 
Güne� enerjisi santrallerinin, konvansiyonel enerji üretim santrallerine oranla: 
 
• �lk yatırımları �imdilik çok yüksektir. Kurulu kWe ba�ına nükleer santral-

ler için bu yatırımın 1.300 ilâ 2.500 $ olmasına kar�ılık, fotovoltaik dönü-
�ümlü santraller için bu 4.000 ilâ 6.000 $; termik dönü�ümlü santraller i-
çin ise 3.000 $ civârındadır. 

• Üretim düzeyi arzuya ve talebe göre âyârlanabilir de�ildir. 
• Üretimi sürekli de�ildir. (Üretim Yeryüzü'nün ancak belirli bölgelerinde 

ve gündüzün belirli saatlerinde mümkündür) 
• Üretilen elektri�in üretim saatleri dı�ında da kullanılabilmesi için depo-

lanması gerekir. 
• Bu boyuttaki bir depolama için gerekli olan teknoloji henüz çevre dostu, 

güvenilir ve verimli bir düzeye eri�mi� de�ildir. 
• Nükleer santrallerde üretilen elekri�in kilovatsaatinin (kWh), ülkelere ve 

farklı �artlara göre, 2,5 cent ilâ 7,5 cent olmasına kar�ılık Güne� enerjisi 
santrallerinde üretilen elektri�in kilovatsaati 6 cent ilâ 10 cent arasında bir 
mâliyete sâhiptir. 

 
Bütün bu sebeplerden ötürü Güne� enerjisinden hareketle elektrik enerjisi üre-

timi asl� herhangi bir konvansiyonel birincil enerji kayna�ının ya da nükleer enerji-
nin alternatifi de�il, olsa olsa palyatifi olabilir. 

 
Ayrıca en iyimser hesaplar dahi 2030 yılında, yâni petrol rezervlerinin tü-

kenmesinden 20 yıl öncesinde, Güne� enerjisinden elektrik üreten santrallerin kurulu 
gücünün 3 TWe düzeyini a�amıyaca�ına i�âret etmektedir. 

 
4. Bugün henüz daha deneme a�amasında olan yâni orta çapta sınaî bir tesisin 

ihtiyacını dahi kar�ılamaktan çok uzak olan rüzgâr santrallerine gelince, bunların dö-
nen paletlerinin pekçok ku�u parçalamasından ötürü bunlara kar�ı bilhassa A.B.D. 
nde kuvvetli bir tepki ba� göstermi� bulunmaktadır. Zâten en iyimser hesaplar bile 
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rüzgâr santrallerinin toplam kurulu gücünün 2030 yılında bile ancak 1 TWe düzeyin-
de olabilece�ine i�âret etmektedir. 

 
5. Gene iyimser hesaplar bütün yenilenebilir enerji kaynakları hesaba katılsa 

bile bunların 2030 yılı itibâriyle kurulu güçlerinin en fazla 8,9 TWe civârında olaca-
�ına i�âret etmektedir. Bu düzeydeki bir elektrik üretiminin 2030 yılında hiç �üphesiz 
insanlı�ın refahına hayatî bir katkısı olacaktır ama bunların tükenmekte olan konvan-
siyonel birincil enerji kaynaklarının yerini doldurması tümüyle muhâldir. 
 
Ümit Ba�lanan Enerji Kaynakları 
Olarak Nükleer Yakıtlar ve Hidrojen 
 

Geriye insanlı�ın enerji açı�ını kapatabilecek düzeyde �imdilik yalnızca iki 
kaynak kalmaktadır. Bunlar uranyum ve toryum gibi nükleer yakıt maddeleri ile hid-
rojendir.  

 
Ilık nötronlarla i�leyen nükleer reaktörler söz konusu oldu�unda bilinen uran-

yum rezervinin 75 yıl, hızlı nötronlarla i�leyen "üretken nükleer reaktörler" söz ko-
nusu oldu�unda da  bu rezervin 1800 yıl kadar yetece�i hesaplanmı�tır. Ancak, bir-
kaç yıl önce Fransız Superphœnix reaktörünün teknik problemler yüzünden kapatıl-
masından sonra, üretken nükleer reaktörlerin güvenli�i ve güvenilirli�i hakkında bü-
yük endî�e ve ku�kular geli�mi�tir. Bunların gelecekleri ve geli�imleri ciddî bir du-
raksama safhasına girmi� bulunmaktadır. 

 
Toryumlu nükleer reaktörlerin teknolojisi henüz tatminkâr bir biçimde geli�ti-

rilmi� de�ildir. Bununla beraber Dünyâ'daki büyük toryum rezervleri göz önüne a-
lındı�ında, teknolojileri gerekli kemâl düzeyine eri�ti�inde toryum yakıtlı nükleer 
santrallerin Dünyâ'nın elektrik enerjisi talebini en azından birkaç yüzyıl kar�ılaması 
mümkündür. Bu arada da Türkiye'nin ârızî olarak tesbit edilmi� sathî 380.000 tonluk 
toryum rezerviyle Dünyâ'da Hindistan'ın arkasından 2. sırayı i�g�l etmekte oldu�unu 
da hatırlatmakta fayda vardır. Derinli�ine ve bütün Türkiye'nin taranması sonunda 
toryum rezervlerimizin 1.000.000 ton ve buna ba�lı olarak da uranyum rezervlerimi-
zin 250.000 ton olarak tecellî etmesi ümid edilmektedir. 

 
�nsanlı�ın enerji ihtiyacını yüzlerce ve hattâ binlerce yüzyıl boyunca kar�ıla-

yabilecek ideal enerji kayna�ı ise Yeryüzünde en çok bulunan element olan hidro-
jendir. Hidrojenden gerek kimyasal gerekse nükleer olarak enerji ede etmek müm-
kündür. Kimyasal açıdan bakıldı�ında hidrojen gerçekten de tükenmeyen, yenilene-
bilir bir enerji kayna�ıdır. Çünkü bunun patlayıcı bir gaz olarak enerjisinden yararla-
nıldı�ında kimyasal olarak ortaya çıkan su buharı gene kullanılan kadar hidrojen ih-
tivâ etmektedir. Ancak bu enerji kayna�ının çok güvenli ve de güvenilir bir biçimde 
uygulanabilmesi için ortaya çıkan teknik problemler henüz kemâliyle a�ılabilmi� de-
�ildir. Her ne kadar hidrojenin kimyasal enerjisiyle muharrik otomobil ve uçak pro-
totipleri yapılmı� ise de bunların ticarîle�tirilmesi safhasına belki 21. yüzyılın sonla-
rına do�ru gelinebilecektir. 
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Dört hidrojen atomunun biribirlerine kayna�tırılması (füzyon) yoluyla bir 
helyum atomu elde ederken açı�a çıkan enerjiden yararlanmayı amaçlayan füzyon 
reaktörleri'nin ise bütün fiziksel parametrelerine henüz hâkim bulunulmamaktadır. 
Bu amaçla uluslararası bir proje olan JETP (Joint European Torus Project) ba�arıyla 
1992 yılında tamamlandıktan sonra Avrupa Toplulu�u, A.B.D., Japonya ve Rusya'-
nın katılımıyla bundan sonraki faz olan ITER (International Thermonuclear 
Experimental Reactor) safhasına geçilmi�tir. Bu fazın 2010 yılında tamamlanması ve 
üçüncü faz olan 6000 MW gücündeki prototip termonükleer reaktörün ise 2020 ilâ 
2030 civârında gerçekle�ebilece�i ve bu kabil termonükleer santrallerin de 2050 yı-
lından ba�layarak harc-ı âlem olabilece�i ümid edilmektedir. Ancak. A.B.D.nde ulu-
sal füzyon ara�tırmaları için bütçenin kısıtlanmasına kar�ı çıkan bilim adamlarını 
tatmin etmek için A.B.D.nin ITER projesine mâlî katkısını azaltması sonucu proje-
nin öngörülen târihlerden daha geç tamamlanması beklenmektedir. 
 
Türkiye'nin Enerji Stratejisi 
Nasıl Olmalıdır? 
 
 Türkiye gibi nüfusu yılda reel olarak % 2 civârında artan ve hızlı bir sanâyi-
le�me süreci içinde olan bir ülkenin enerji ihtiyâcını 25 yıllık bir zaman aralı�ının ö-
tesine kadar isâbetli bir �ekilde hesaplamak mümkün görülmemektedir. Bunun ba�lı-
ca sebebi sanâyile�me sürecini tamamlamı� olan ülkelerde elektrik enerjisine duyulan 
ihtiyaç artı�ı yıllık % 0,5-1,5 arasında olurken Türkiye için bu oranın % 8-13,5 ara-
sında bir de�i�im gösterebilmesidir. Buna ra�men Türkiye'de ki�i ba�ına yıllık elekt-
rik tüketimi hâlâ Dünyâ ortalamasının altındadır. 
 

Türkiye Elektrik Üretim �letim A.�.nin (TEA�'ın) Ara�tırma Plânlama ve Ko-
ordinasyon Daire Ba�kanlı�ı Üretim Plânlama ve Koordinasyon Müdürlü�ü tarafın-
dan  hazırlanmı� olan Aralık 1997 târihli "Orta ve Uzun Dönem Elektrik Enerjisi Ü-
retim Plânlama Çalı�ması 1997-2020" ba�lı�ını ta�ıyan bir rapor hazırlanmı� bulun-
maktadır. 
 

�ahsî kanaatim, geli�mi� ülkeler için daha uyumlu sonuçlar veren MAED 
modeline göre hazırlanan bu raporun Türkiye'nin elektrik enerjisi ihtiyacı için olduk-
ça iyimser bir manzara çizmekte oldu�udur. Bu rapor 1999 yılında yakla�ık 24.000 
MW olan kurulu elektrik üretim kapasitemizin 2020 yılında 109.218 MW'a ula�ma-
sını öngörmektedir. Böyle bir sonuca ula�mak için elektrik enerjisine duyulan ihtiya-
cın yıllık artı� oranının 

 
• 2006 yılına kadar ortalama  % 8,5 
• 2013 yılına kadar ortalama  % 7,5 
• 2020 yılına kadar ortalama  % 6,5 

 
civârında olması gereklidir. Bu sonuca ula�abilmek ancak, Devletin: 1) ülkenin yıllık 
nüfus artı�ı oranını ortalama % 1,5 dan daha dü�ük tutacak zecrî tedbirleri almasıyla 
(söz konusu raporda bu konuya hiç temas edilmemi�tir), ve 2) ülkenin sanayile�me 
sürecine de sert bir fren yapmasıyla mümkündür. 
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Oysa Türkiye'de elektrik enerjisine duyulan ihtiyacın yıllık artı� oranı Kal-

kınma Plânları döneminde hep %8 ilâ %12 arasında seyretmi�tir. Bu oran, istisnaî o-
larak, 1996 yılında % 13,5 olarak gerçekle�mi�tir. E�er bu oran, nüfus artı�ına ve sa-
nayile�me sürecine nasıl yapılaca�ı bilinmeyen frenler yapılmaz da,  2020 yılına ka-
dar % 10 civârında seyredecek olursa bu takdirde 2020 de kurulu elektrik üretim gü-
cümüzün 109.218 MW de�il 190.000 MW cîvarında olması gerekir. 

 
Söz konusu raporda elektrik üretim talebinin ancak 2020 yılına kadar toplam 

10.000 MWe kurulu güce sâhip nükleer santrallerin devreye girmesiyle dengeli bir 
�ekilde kar�ılanabilece�ine de i�âret edilmektedir. Buna kar�ılık merhûm Prof.Dr.h.c. 
Nejat Aybers ile Prof.D. Ahmet Bayülken, Türkiye 7. Enerji Kongresi'ne sunmu� ol-
dukları bir ortak tebli�de uyguladıkları bir ba�ka yöntemle 2020 yılında elektrik 
enerji talebi ile üretim arasındaki dengenin bu yıla kadar toplam 14.000 MWe kurulu 
güce sâhip nükleer santrallerin devreye girmesiyle sa�lanabilece�ine dikkati çekmek-
tedirler. 
 
 Söz konusu rapora göre, 2020 yılında toplam 109.218 MWe olması beklenen 
kurulu gücün üretim tarzlarına da�ılımının ve oransal katkılarının �öyle olması bek-
lenmektedir: 
  

34.256 MWe    Do�algaz                              %32 
29.984 MWe    Hidrolik                                %28 
17.906 MWe    Linyit ve Ta�kömürü            %16 
10.000 MWe    Nükleer                                 %9 
  9.000 MWe    �thal Kömür                          %8 
  8.025 MWe    Fuel-oil ve Motorin              %7 
       47 MWe    Jeotermal ve di�erleri           (%1 den küçük). 

 
Bu durum kar�ısında, gerçekçi olmak gerekirse, nükleer enerjinin ülkenin elektrik 
enerjisi üretiminde gitgide payının büyümesini beklemek realist bir tutum olacaktır. 
Buna göre Türkiye enerji üretim stratejisinin di�er umdeleri yanında �unları da göz 
önünde tutmak zorundadır: 

 
1. Nükleer enerji ülkenin enerji açı�ını kapatabilecek bir imkândır.   

Güne� ve rüzgâr enerjisi ya da biyomas gibi yenilenebilir enerji 
kaynaklarının hiç birisi bu büyüklükteki bir enerji açı�ını 2020 yı-
lına kadar kapatmak için yeterli de�ildir. 2020 yılı için öngörülen 
enerji açı�ının, tedrîcen, nükleer enerjiden yararlanarak kapatıl-
ması yegâne çözümdür. 

2. Türkiye nükleer teknolojinin en azından bir bölümüne hâkim ol-
malı ve mâkul bir zaman dilimi içinde, kendi reaktörlerinin önem-
li bir bölümünü kendisi yapabilecek düzeye mutlaka ula�malıdır. 

3. Nükleer teknolojinin seçimi ve stratejisi �u ya da bu kurumun kıs-
taslarına bırakılmayacak kadar hayatî bir konudur. Bu itibarla 
bunlar "Bilim Ve Teknoloji Yüksek Kurulu"nda karara ba�lanma-
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lı ve Hükûmetler bunların uygulanmasında kararlı ve sürekli bir 
siyâsî irâde sergilemelidir. 

4. Devlet, daha ilk nükleer santral birimlerinin in�aatı sırasında bile, 
özel te�ebbüsün ufak çapta da olsa nükleer teknolojiye katkısı olan 
bir  yan sanâyi kurmasını te�vik etmelidir. 

5. Nükleer santral teknolojisinin transferi ve geli�tirilmesi konusun-
da özel sermâyenin muharrik gücünden yararlanmak �arttır. Mâ-
kul bir süre sonra, tıpkı termik santrallerin özel sermâye tarafın-
dan kurulup i�letilmesi imkânının tanınmasında oldu�u gibi, Dev-
letin özel sermâyeye, (yetkili yasal kurumların denetiminde ve li-
sans alma �artına ba�lı olarak) nükleer santral kurup i�letme yetki-
sini vermelidir. 

6. Türkiye  toryum rezervi bakımından Dünyâ'nın 2. ülkesidir. Bu 
ola�anüstü büyük imkânın hebâ edilmeden de�erlendirilmesi 
ülkenin gelece�i için hayatî bir meseledir. Toryumlu reaktörlerin 
teknolojisine mutlaka hâkim olmamız gerekmektedir. Bu bakım-
dan Devlet bu yönde kesin ve kararlı bir siyâsî irâde ortaya koy-
malıdır. 

7. Sâdece uranyum, toryum, zirkonyum, niyobyum, kadmiyum, haf-
niyum vb.. gibi nükleer teknolojide stratejik öneme sâhip cevher-
lerin ülke genelinde ve yalnızca satıhda de�il derinli�ine de aranıp 
bulunması için Hükûmetler gerekli önlemleri almalıdırlar. 

8. Teknoloji transferine hâkim olması,  teknoloji  yenile�tirme ve ge-
li�tirmesi yapması,  stratejik nükleer maddeleri bulup çıkartması,  
nükleer tesislere lisans vermesi, üniversiteler ve gerek yurt içinde 
gerekse yurt dı�ındaki di�er ara�tırma kurumlarıyla sıkı bir 
�birli�ini gerçekle�tirebilmesi için TAEK'e gerçek ve otonom bir 
kurum statüsü verecek olan yasal düzenleme âcilen yapılmalıdır. 

9. TEA� ve TAEK üniversitelerimizdekilerden oldu�u kadar bu ko-
nuyla yakından ilgilenmi� ve ilgilenmekte olan ba�ımsız uzman-
lardan da yo�un bir biçimde yararlanmalıdırlar. 

 
Sonuç 
 
 Üçüncü bin yıla girerken Türkiye'nin enerji meselesi Dünyâ konjonktüründen 
soyutlanarak ele alınamaz. Dünyâ'da petrol rezervlerinin 2050, do�al gaz rezervle-
rinin 2070 ve kömür rezervlerinin de 2150 yılları civârında tükenme noktasına gele-
ce�i öngörülmektedir. Bu birincil enerji kaynaklarının yerine tam olarak ik�me edi-
lebilecek nitelikte kaynak olarak fisyon'a ve füzyon'a dayalı nükleer enerji kaynakları 
ile hidrojenin kimyasal enerjisi öngörülmektedir. Güne� ve rüzgâr enerjileri konvan-
siyonel birincil enerji kaynaklarının avantajlarına ve kolaylı�ına sâhip olmadıkların-
dan, bunlardan yararlanma her hâlükârda kısıtlı kalacaktır.  
 
 Türkiye elindeki sathî olarak tesbit edilmi� 380.000 ton toryum ile Dünyâ'nın 
toryum rezervi bakımından en zengin 2. ülkesidir. Toryum yakan nükleer santrallerin 
devreye girmesiyle Türkiye en azından birkaç yüzyıl enerji üretimi meselesini bu 
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yoldan çözmü� olabilecektir. Bu bakımdan, ve e�er Türkiye'de yeterince zengin pet-
rol ve do�al gaz rezervleri ke�fedilmezse, Türkiye'nin elektrik enerjisi üretimi mese-
lesi bu üçüncü bin yılın ilk birkaç yüzyılında bugünkü Fransa'nın yapmakta oldu�u 
gibi, nükleer teknolojiye ba�lı olacaktır. Bu bakımdan siyâsî irâdenin çok berrak bir 
biçimde bunu idrâk ederek gerekli tedbirleri �imdiden alma�a ba�laması gerekmek-
tedir. 

 

*  *  * 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

955��
��������%
��J��2��><����<
����?��

��
�
��
��	
����



 94 
 
 

 
 
Nükleer Enerji Kar�ıtlarına 
Özgü Düalist Dinin Anatomisi 
 
 1985 yılındaberi Avrupa'nın çe�itli ülkelerinde ve tabiî Türkiye'de de pekçok 
"nükleer enerji kar�ıtı" kimseyle kar�ıla�ıp tartı�mak fırsatını buldum. Bunları: 1) 
samimî ve tartı�maya açık olanlar, ve 2) fanatik (yâni müfrit) nükleer enerji kar�ıtları 
diye ikiye ayırmak mümkündür. 
 
 Nükleer enerji kar�ıtları Avrupa'nın bazı ülkelerinde, seçimlerde %8'lere va-
ran bir oy potansiyeline sâhip bir baskı grubu olu�turmaktadırlar. Bunların ortak a-
macı: nükleer enerjiyi Yeryüzü'nden silmektir. 
 
 Nükleer enerji kar�ıtı hareketin pekçok vechesi vardır. Ama bu hareketin 
yanda�larının, ve özellikle de hareketin sürükleyici grubunu olu�turan fanatik nükleer 
enerji kar�ıtlarının, sosyo-psikolojik yapısını çözümlemeden hareketin di�er 
vechelerini sa�lıklı bir biçimde te�his edip anlamak mümkün de�ildir. 
 
 Dikkatli bir biçimde incelenecek olursa fanatik nükleer enerji kar�ıtlarının 
bütün devranı�ları ve inançları (tıpkı eski Persler'in iki ilâhlı düalist dini olan Zerdü�t 
Dini'ni andıran bir biçimde) yeni bir düalist dinin müfrit, mutaasıp ve yobaz sâlikleri 
gibi hareket etmekte olduklarını ortaya koymaktadır. 
 
 Bu dinin ilâhları: 1) bir yanda Evren'i ı�ıtan ve ısıtan Aydınlıklar Prensi: Gü-
ne�-Ahura Mazda (ya da Güne�-Hürmüz); 2) di�er yanda da Karanlıklar Prensi: Nük-
leer Enerji-Ehrimen'dir. Ancak, Zerdü�t dininde Hürmüz ile Ehrimen arasında süre-
giden zıtla�ma ve sava� kozmik ölçekte vuku bulurken, bu sefer bu sava� bu yeni di-
nin ilâhları olan Güne� ve Nükleer Enerji arasında, ama �imdilik yalnızca Dünyâ öl-
çe�inde vuku bulmaktadır. 
 
 Bu çatı�manın nihaî hedefi: Aydınlıklar Prensi'nin ordusunu olu�turan fanatik 
nükleer enerji kar�ıtlarının her ne bahâsına olursa olsun Karanlıklar Prensi'nin ordu-
sunu olu�turan nükleer enerji uzmanlarına gâlip gelmesi ve (Karanlıklar Prensi'nin 
kullarının böylece elenmesiyle de) Dünyâ'nın ilk sâfiyetine kavu�up Cennet'e dö-
nü�mesidir. Bu, Aydınlıklar Prensi'nin ordusunun Dünyâ'nın Cehennem'e dönü�me-
mesi için sürdürdü�ü Kutsal Sava�'ı ya da eski tâbiriyle Mukaddes Cihâdı'dır. 
 
  Eski Zerdü�t Dini'ni yeni bir kisve içinde hortlatan bu düalist dinin: 
 

1. Yeryüzünü iki ilâh arasındaki zıtla�manın alanı olarak kabûl eden 
düalist bir inancı, 

2. Müminlerini Karanlıklar Prensi'nin ordusuna yâni nükleer enerji 
uzmanlarına kar�ı sava�a ça�ıran bir Kutsal Sava�ı, 
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3. Kütlesel olarak Cennet ya da Cehennem vaad eden bir nihaî ödül-
lendirme ve cezâlandırma sistemi35, 

4. Cennet'e kavu�mak için (yâni nükleer enerjiyi ve nükleer enerjinin 
insanlı�ın enerji ihtiyâcı için vaz geçilmez oldu�unu ifâde eden bi-
lim adamlarını Yeryüzü'nden silmek için) yalan, dezinformasyon, 
iftirâ ve komplo gibi her vâsıtayı geçerli sayan bir ahlâk anlayı�ı, 

5. Adına Greenpeace denen, de�er hükümlerinde inanırlılı�ı olma-
yan, faaliyet ve kampanyaları bilimsel olgulara de�il düpedüz slo-
gan ve propagandaya dayanan resmî bir Kilise'si, 

6. Örgütlü bir ruhban sınıfı: kardinalleri ve misyonerleri, 
7. Hac fârizası gibi topluca ziyâret edip Karanlıklar Prensi'ne lânetler 

ya�dırdıkları (nükleer santral sitleri, Pasifik'de atom bombası de-
neylerinin yapılmı� oldu�u atoller, Türkiye'de Türkiye Elektrik 
Kurumu'nun önü, vb... gibi) ziyâretgâhları, 

8. "Atom çekirde�i kabak çekirde�i de�ildir!", "Daha fazla enerji de-
�il, daha az enerji!", "Teknolojiye gereksinimimiz yoktur!", "Ne 
termik santral, ne nükleer santral!" kabilinden, müminlerini vecde 
getiren veciz(!), ve realist(!) duaları, 

9. Afarozları ve yaptırımları, 
10. Kendilerine özgü ritüelleri, 
11. Müminlerini Karanlıklar Prensi'nin ordusuna kar�ı güçlendirmek 

üzere, sa�lıklı akıl yürütmelerini engelleyen propaganda yayınları 
 
vardır. 
 
 Görünen odur ki bütün bu dinsel faaliyetler için epeyi de paraları bulunmak-
tadır. Ama bu paranın kayna�ı, her nedense, Kilise ulularının titizlikle sakladıklarını 
sandıkları bir sırdır. 
 
Nükleer Enerji Kar�ıtlarının 
Hâlet-i Rûhiyesinin Anatomisi 
 
 Pekiyi ama bu insanları bu yeni dine cezbeden nedir? Görülüyor ki bu yeni 
din: 1) inançların zayıfladı�ı, ve 2) karma�ıklı�ı gitgide artan ileri teknolojilerin, 
bunları gerekti�i kadar anlamaktan âciz kalan bir takım insanların vehimlerini kamçı-
layıp onları ürküttü�ü Dünyâ'mızda, bu fanatik nükleer enerji kar�ıtlarına: 
 

1. Sorumlulukları az, ibâdet tarzı (yâni �eriatı) kolay, ritüelleri de ço�unluk-
la toplu e�lence ve �amatadan ibâret olan bir inanç, 

2. Kendilerini �övalyevârî bir tarzda kanıtlayabileceklerini umdukları ütopik 
bir amaç, 

3. Bir gruba ait olma içgüdüsünü yâni i�tirâk içgüdüsünü tatmin eden bir 
imkân, 

 

                                                 
35  Dikkat! Bu sistemde ki�isel de�il ancak kütlesel bir selâmet vardır! 
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sa�lamaktadır. Bununla beraber amaçları kendilerine ne kadar ulvî görünürse görün-
sün fanatik nükleer enerji kar�ıtları nev'i �ahsına mahsus (sui generis), ilginç fakat 
marjinal bir marazî zümre olu�turmaktadırlar. Bunlar: 
 

1. Nükleer enerjinin: A) insanlık için kesinlikle zararlı oldu�u ve, B) Dünyâ'nın 
enerji sorununun yalnızca alternatif enerji kaynakları ve enerji tasarrufuyla 
çözülebilece�i saplantısı içindedirler. 

2. Nükleer enerjinin sulhçu amaçlara yönelik uygulamaları husûsunda bu konu-
nun Dünyâ'daki bütün uzmanlarının "birilerinin emrinde, lobici, rü�vetçi, ah-
lâk yoksunu câhiller", ama ulvî bir ahlâkla bezenmi� gerçek âlimlerin de yal-
nızca kendilerinin oldukları vehmi ile mâlûldürler. 

3. Konunun süper câhili olduklarını bilmeyecek kadar âciz, ve konuyu sürekli 
inanç düzeyinde tutmak e�ilimleri dolayısıyla da mutaasıb ve yobazdırlar. 

4. Konuyu objektif referans kitaplarından inceleyemeyecek kadar tembeldirler. 
5. Tecrübeyle sâbittir ki risk, kabûl edilebilir risk ve  nükleer risk kavramları 

sabırla ve mükerreren kendilerine izah edilse bile gene de fehmedip anlama-
yacak ve bir istatisti�in ne oldu�unu, nasıl yapılması gerekti�ini bilmeyecek 
kadar da  anlayı�ı kıt (fehâmetsiz) kimselerdir. 

6. Konunun uzmanı olan millî kurulu�ları ve uzman bilim adamlarını her fırsatta 
"rü�vetçi, nükleer lobinin u�a�ı, sözde bilim adamı, insanlık dü�manı..." gibi 
iftirâlarla a�a�ılamak saldırganlı�ı ile tezâhür eden bir eziklik ve bir küçüklük 
kompleksi içinde bulunduklarının farkında bile olmadıkları bir narsisizm 
(kendini be�enmi�lik) ile mâlûldürler. 

7. Bütün mutaasıb yobazlar gibi, kendilerine �imdiki zamanı ve gelece�i kor-
kunç tehlikeler içinde gösteren hallüsinasyonların esiri olmaktan asl� kurtu-
lamamaktadırlar. 

8. �ddialarını savunurken daima mitomanyak e�ilimlerini de yansıtan, uyduruk 
verilerle süslü bilimsi görünü�lü bir lâf salatası sergilemekte olduklarının asl� 
farkına varmamaktadırlar. (Meselâ �imdiye kadar yalnızca 3 büyük nükleer 
kazâ vuku bulmu� olmasına ra�men büyük nükleer kazâların 350 oldu�unu; 
Çernobil kazâsında sâdece 31 ki�i ölmü� olmasına ra�men ölenlerin 125.000 
ki�i oldu�unu36; normal miyâdını doldurmu� 5 nükleer santralini kapatmı� o-
lan A.B.D.nin nükleer enerjiden tümüyle vaz geçip yüzden fazla nükleer sant-
ralini kapatmı� oldu�unu... iddia etmeleri gibi). 

9. Cehâlet ve acizlerinin kendilerine telkin etti�i bîçârelik dolayısıyla sık sık 
paranoia persecutoria'ya ba�lı �irret ve saldırgan bir tutum ittihaz etmekte, 
kamu mülküne ve özel mülklere tecâvüz etmekte, tarlalardaki ekinleri genetik 
muameleye tâbî tutulmu� diye ate�e vermektedirler. Aslında bir minoritenin 
istibdâdından ba�ka bir �ey olamayan k�nunsuzluklarını ve i�ledikleri suçları 
demokratik bir eylemmi� gibi göstermektedirler. 
 
Fanatik nükleer eerji kar�ıtlarının bu e�ilimleri ve davranı�ları, bir "geri bes-

leme" (feed back) mekanizması aracılı�ıyla, kendi aralarında kollektif bir paranoia 
                                                 
36  Çernobil kurbanlarının sayısının Ocak 1995 itibariyle 3.014.000 (üçmilyon ondörtbin) ki�i oldu�u-
na dair bir ifâdenin Ümit Otan'ın Çaynobil  isimli kitabında yer almakta oldu�unu da ilâve edelim. 
(Yayıncısı: �zmir Kitaplı�ı/�zmir, 1995) 
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ve histeri'ye de yol açmaktadır. Fanatik nükleer enerji kar�ıtları iflâh olmaz bir ken-
dini âlim ve uzman sanma zibidili�i'nin temsilcileridir. Bu vasıfları sebebiyle de  çok 
çabuk tava gelmekte ve özel bazı çıkar çevreleri tarafından çok rahat manipüle edile-
bilmektedirler. Hepsi de, kendilerinin bu biçimde robotla�tırılmı� olmasından ziyâde-
siyle memnûn oldukları görüntüsü veren sâf bir idrâksizlik içindedirler. Bunlara 
"Haydi! Antinükleer gösteriye gidiyoruz" denildi miydi, kendilerini bu gösteriye ka-
tılan 1500 ki�inin 5 gün boyunca ta�ınma, beslenme ve konaklama masraflarının, 
Türkiye �artlarında, 300.000,-$ (üçyüzbin dolar) kadar bir paraya mal oldu�unu ve 
bu meblâ�ın da bu i�ten muhakkak bir çıkarı olan birilerinin kasasından ödenmekte 
oldu�unu idrâk edemeyecek ve bu meblâ�ın niçin sarfedildi�ini kendi kendilerine so-
ramayacak kadar da saftoroz olabilmektedirler. 

 
Bu zerdü�tvârî yeni düalist dinin sâliklerine kar�ı ne önlem alınabilir? Fanatik 

nükleer enerji kar�ıtları'nın sergiledikleri taassub ve yobazlık dolayısıyla bunlarla 
rasyonel bir diyalog kurulması mümkün de�ildir. Bunları, kendilerini içine hapsetmi� 
oldukları cehâletin sefâletinden kurtarmak da, bu yüzden, maalesef imkânsız görün-
mektedir. Onun için fanatik nükleer enerji kar�ıtları'nı kendi izolâsyonlarına 
terketmek ama yalan ve dezinformasyonla i�fâl etme�e çalı�tıkları gençlere ise yıl-
madan usanmadan bilimsel gerçekleri açıklamak, kanaatimce, yegâne isâbetli tedbir 
olacaktır. 
 

* * * 
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Nükleer Enerji Kar�ıtlarının 
Hâlet-i Rûhiyeleri 
 
 Bir fikir, e�er bir saplantı ve hattâ bunun da ötesinde bir îman umdesi hâline 
getirilir ve nefis de bundan ola�anüstü bir lezzet almaya ba�larsa, bunu yapan kimse 
bu fikre kar�ı sürülen delîlleri artık kabûl ve münâka�a edemeyecek bir seviyeye eri-
�ir. Önüne konulan delîlleri dinlemeye de bu delîller hakkında yazılanları okuma-ya 
da yana�mayan bir tembelli�e kayar. Nefsi kendisine 1) ola�anüstü bir lezzet veren 
ve 2) yeni bir kimlik kazandırmı� olan bu saplantıdan vaz geçirme�e sebep olabile-
cek olan her �eyi ona azılı bir dü�man gibi gösterir. Bu kimli�ini koruyabilmek için, 
artık: 1) yalanı da 2) iftirâyı da 3) ahlâkî ve yasal olmayan imkânları kullanmayı da 
mubah görür. 
 
 Nükleer enerji kar�ıtlı�ına bir din gibi sarılanlar, bu kapsamda, bir istisnâ te�-
kil etmemektedirler. Nükleer enerji kar�ıtlı�ının kaynakları: 1) telkin altında kalma�a 
a�ırı yatkınlı�ı olan, vehimlerini hâzâ bilimsel gerçekler olarak kabûl eden, "i�tirâk 
içgüdüsü" kuvvetli nevropatik bünyeli ki�iler, 2)  nükleer enerji kar�ıtlı�ı maddî çı-
karlarına uyan ki�iler38, ve bir de 3) nükleer enerji kar�ıtlı�ı ba� olma sevdâsı (hubb-i 
riyâset) çıkarlarına uyan ki�ilerdir39. Bunların önemli bir bölümü aklını kritik olarak 
kullanma yetene�i olmayan, katıldıkları hareketi, bunu arkasında ne gibi güçlerin bu-
lundu�unu ve özellikle de bu hareketin mâlî gücünün  kaynaklarının neler oldu�unu 
sorgulamaktan âciz kimseler olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 
 
 Bunlar bütün güçlerini nükleer enerjiyi öcü gibi gösterme�e hasretmi�lerdir. 
Bu ideal onları pekçok gerçek dı�ı iddiada bulunma�a ve bu iddiaların do�rulu�una 
da körükörüne îman etme�e zorlamaktadır. Araçları ise objektif bilimsel olgular de-
�il, düpedüz slogan ve propagandaya dayanan safsatalardır. Türkiye söz konusu ol-
du�unda, bu safsataları  �öyle sıralayabiliriz: 
 

1. A) Nükleer enerji bütün dünyada terk edilen  bir teknolojidir. B) �talya 
nükleer santrallerini kapatmı�tır. C) �sveç moratoryum ilân etmi�tir. Ç) 
A.B.D.nde 109 santral kapatılmı�tır. D) A.B.D.nde 1978 yılındanberi hiç-

                                                 
37  Bu bölümün yazılmasında, büyük ölçüde:" Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre, Prof.Dr. Ahmet Ba-
yülken ve Prof.Dr. �arman Gençay: 50 Soruda Türkiye'nin Nükleer Enerji Sorunu, Kaknüs Yayınla-
rı, �stanbul 2000" isimli eserden yararlanılmı�tır. 
38  Uluslararası faaliyet gösteren bir çevreci örgütten ayda 5000 $ maa� alan bir kimsenin o örgütün 
ideallerinin aleyhine kritik aklını i�letmesi ya da örgütü ele�tirmesi mümkün müdür? 
39  Türkiye'de nükleer mühendis olmalarına ra�men siyasal bir popülizm u�runa a�ırı nükleer kar�ıtı 
görünmeye çabayan bir tavır içinde olan kimseler de vardır. Birkaç nükleer mühendis de, farklı kim-
liklere bürünerek, dü�man oldukları ba�ka nükleer mühendislere rahat küfür edebilmek ve iftirâlar a-
tabilmek için a�ırı nükleer kar�ıtı görünmeye çabalayan gayr-ı ahlâkî bir tavır sergilemektedirler. 
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bir nükleer santral in�â etmemi�tir. E) Fransa'da da birçok nükleer santral 
kapatılmı� bulunmaktadır. F) Federal Almanya da bir sürü nükleer santral 
kapatılmı� oldu�u gibi federal hükûmet bütün nükleer santralleri kapat-
mak kararı almı�tır. G) Ayrıca birçok devlet de vermi� oldukları nükleer 
santral sipari�lerini geri çekmi�lerdir. 

2. A) Nükleer enerji çevreyi en çok kirleten enerji türüdür. B) Nükleer atık-
lar sorunun çözümü yoktur. 

3. Nükleer enerjinin riski di�er bütün enerji üretim türlerinin riskinden daha 
büyüktür. 

4. Nükleer enerjiye geçilmek istenilmesi aslında bir kamuflâjdır. Hükûmet 
ve Genelkurmay Ba�kanlı�ı "atom bombası" imâl etmek için nükleer e-
nerjiye geçilmesini te�vik etmektedirler. 

5. Zâten her nükler reaktör tıpkı Çernobil kazâsında oldu�u gibi potansiyel 
bir atom bombasıdır. Her an patlaması beklenmelidir. 

6. Akkuyu nükleer santral siti fay hattı üzerindedir. Fay hattı üzerinde ya da 
fay hattına yakın nükleer santraller bir depremde büyük tehlike arz eder-
ler. 

7. Nükleer enerjinin mâliyeti bütün di�er enerji türlerinden daha pahalıdır. 
8. Nükleer santrallerde mâliyet hesabı yapılırken santralin ömrünü tamamla-

dıktan sonra söküm masrafları olan 2,5 milyar dolar hesaba katılmadı�ın-
dan üretilen kWh (kilovatsaat'in) birim fiyatı, aslında, gösterildi�inden o-
la�anüstü yüksektir. 

9. Zâten biz nükleer santralleri i�letecek uzman kadroya da sâhip de�iliz. 
10. Yeni nesil nükleer santrallerin ömürlerinin 40-50 yıla uzatılması ve mâli-

yetlerinin de %25 dü�ürülmesi hesaplanıyor. TAEK raporuna göre ise do-
�algaz rezervlerinin 15-20 yıl sonra azalaca�ı bildirilmektedir. Nükleer 
santrallere i�te o zaman yönelmemiz gerekecektir. 

11. Yakında nükleer füzyon santralleri devreye girecektir. Türkiye o târihe 
kadar nükleer enerjiye geçmemelidir. 

12. Türkiye'nin kendine yetecek kadar kurulu enerji gücü vardır. Elektrik üre-
timindeki 26.116,8 MW'lık kurulu gücümüzün ancak 15.000 MW'lık bö-
lümünü kullanmaktayız. Bunun için nükleer enerjiye yatırım yapma�a ge-
rek yoktur. Enerji problemini halletmemiz için akarsularımızın hidrolik 
potansiyeli yeterlidir. 

13. Yeni enerji türü arayı�ında rüzgâr enerjisi varken nükleer enerjiye itibar 
etmek nükleer lobiye u�aklık etmekden ba�ka bir �ey de�ildir. Türkiye kı-
sa ve orta vâdede rüzgâr enerjisine a�ırlık vermelidir. 

14. Enterkonnekte �ebekedeki kayıpların ve kamu isrâfının önüne geçilmi� 
olsa Türkiye'nin enerji problemi halledilmi� olur. 

 
Bu safsataları, sırasıyla, kısaca cerhetmek istiyorum. 
 
1. A) Nükleer enerjinin bütün dünyada terk edilen  bir teknoloji olmadı�ının 

en kuvvetli delili, �ubat 2001 itibâriyle Dünyâ'da i�letimde ve in�aat hâlindeki nük-
leer santrallerin a�a�ıya çıkarılmı� olan listesidir. 
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Ülke Nükleer Elektrik 
Üretimi (1999) 

Çalı�an Reaktörler 
(�ubat 2001) 

�n�aatı Devam 
Edenler 

(�ubat 2001) 

Plânlananlar 
(�ubat 2001) 

Gerekli 
Uranyum 

(2000) 

 % TWh Adet MWe Adet MWe Adet MWe ton U 

ABD 19,8 728 104 98015 0 0 0 0 17496 

Almanya  31 160 19 21107 0 0 0 0 3707 

��������� 9 6,6 2 935 1 692 0 0 146 

Belçika  58 47 7 5680 0 0 0 0 1020 

Brezilya 1,1 4,0 2 1855 0 0 0 0 292 

Bulgaristan  47 14,5 6 3538 0 0 0 0 615 

Çek 
Cumhu, 21 13,4 5 2560 1 912 0 0 349 

Çin  1,2 14,1 3 2079 8 6420 2 1800 418 

Endonezya  0 0 0 0 0 0 1 600 0 

Ermenistan 36 2,1 1 376 0 0 0 0 67 

Finlandiya  33 22 4 2656 0 0 1 1000 558 

Fransa  75 375 59 63203 0 0 0 0 10513 

Güney 
Afrika 7,1 13,5 2 1842 0 0 0 0 366 

Güney Ko-
re 43 98 16 12970 4 3820 10 11100 2480 

Hindistan 2,7 11,5 14 2548 2 900 10 4480 312 

Hollanda  4,0 3,4 1 452 0 0 0 0 105 

�ngiltere  29 91,2 33 12518 0 0 0 0 2578 

�ran  0 0 0 0 1 915 3 2850 0 

�spanya 31 56,5 9 7345 0 0 0 0 1538 

�sveç  47 70 11 9445 0 0 0 0 1539 

�sviçre  36 23,5 5 3170 0 0 0 0 602 

Japonya  36 307 53 43505 4 4494 11 14575 7334 

Kanada  12,4 70 18 12058 0 0 0 0 1326 

Kuzey Kore 0 0 0 0 0 0 2 1900 0 

Litvanya  73 9,9 2 2370 0 0 0 0 359 

Macaristan  38 14,1 4 1742 0 0 0 0 354 

Mısır  0 0 0 0 0 0 1 600 0 

Meksika 5,2 10 2 1308 0 0 0 0 231 

Pakistan  0,12 0,07 2 425 0 0 0 0 56 

Romania  10,7 4,8 1 650 1 650 0 0 90 

Rusya  14,4 111 29 19843 3 2825 8 6700 3213 

Slovakya 47 13,1 6 2472 2 776 0 0 531 

Slovenya  37 4,5 1 620 0 0 0 0 132 

Taywan  25 37 6 4884 2 2600 0 0 971 

Ukrayna  44 67 13 11195 4 3800 0 0 1878 

DÜNYÂ 16 2401 440 353.366 33 28.804 49 45.605 61.176 
(Bu cetvel IAEA ile Avustralya Uranium Information Centre Ltd: in verilerine dayanarak meydana getirilmi�tir.  Bura-
da: TWh = teravatsaat = bir milyar kilovatsaat; ve 61.176 ton uranyum = 72.145 ton U3O8) 

Buna göre �ubat 2001 sonu itibâriyle. 1) Dünyâ'da toplam 353.366 MWe ku-
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rulu güce sâhip 440 nükleer santralin çalı�makta oldu�u, ve 2) toplam 28.804 MWe 
kurulu güce sâhip olacak olan 33 nükleer santralin in�â edilmekte oldu�u, 3) toplam 
45.605 MWe kurulu güce sâhip 49 nükleer santralin in�aatının plânlandı�ı, 4) 1999 
yılında 2401 TWh (teravatsaat) nükleer kökenli elektrik üretilmi� oldu�u anla�ıl-
maktadır. Bunlara eklenmesi gereken IAEA çıkı�lı bir ba�ka bilgi de 1999 yılı so-
nunda i�letimdeki 433 nükleer santralin toplam i�letme  süresinin  de  9384 yıl ve 7  
aya bâli� oldu�udur. 
  
 B) �talya, 1986 yılındaki Çernobil kazâsından sonra 1987'de yapılan halk oy-
lamasıyla ülkede yeni nükleer santral kurulmaması çin 5 yıllık bir moratoryum ilân 
etmi� ve hemen akabinde de in�aat hâlindeki Trino Varcellese 2 ve Alto Lazio nükle-
er santrallerinin in�aatını durdurmu� ve çalı�makta olan Latina, Garigliano, Trino 
Varcellese ve (%100 italyan i�çili�iyle yapılmı� olan) Caorso santrallerini de kapat-
mı�tır. Bunun sonucu olarak �talya bugün elektrik üretimi konusunda %80 ora-
nında dı�a ba�ımlı bir ülkedir. �talya millî nükleer ara�tırma merkezlerinin çalı�ma-
sına sekte vurmamak ve bir gün nükleer enerjiye tekrar döndüklerinde uluslararası 
teknolojik düzeyin altında kalmı� olmamak için bu merkezleri desteklemekte, ve hat-
tâ PIUS (Process Inherent Ultimate Safety) reaktörü projesi için Asea-Atom ve 
AP600 projesi için de A.B.D. ile sıkı bir i�birli�ini ayakta tutmaktadır. �talyan eko-
nomistler ülkenin nükleer enerjiden vaz geçmesinin büyük hatâ oldu�unu vurgula-
maktadırlar. 
 
 C) �sveç'de yakla�ık 20 yıl kadar önce nükleer enerjiden vaz geçilmesi için 
yapılan halk oylamasından sonra ilk nükleer reaktörün faaliyeti tâtil etmesi için bir 
anla�maya ancak 1999 yılının sonunda varılabilmi�tir. Bu arada �sveç her ne kadar 
yeni nükleer santral in�â edememi�se de bazı nükleer santrallerinin gücünü arttırarak 
halk oylamasının sonucunu bir nebze k�le almamı�tır. 
 

Ç) A.B.D.nde hâlen 104 nükleer santral çalı�maktadır. A.B.D.nin târihinde en 
çok 109 nükleer santralin birden çalı�tı�ı bir dönem olmu�tur. Bu bakımdan bu ülke-
de 109 nükleer santralin durdurulmu� oldu�u iddiası koca bir yalandır. Bu ülkede de, 
Fransa, �ngiltere, Almanya, Kanada ve Rusya gibi nükleer enerjiye ellili ve altmı�lı 
yıllarda geçmi� olan ülkelerde miyâdını yâni teknik ömrünü doldurmu� olan nükleer 
santrallerin durdurulması rutin bir i�lemdir. 

 
D) 1978 yılındanberi A.B.D.nde hiçbir nükleer santralin in�â edilmemi� ol-

ması bu ülkenin nükleer enerjiden çevre sorunlarını göz önünde tutarak vaz geçmi� 
oldu�u anlamına gelmez. A.B.D. Türkiye gibi elektrik enerjisine olan ihtiyâcı her yıl 
bir öncekine oranla % 8 ilâ %14 oranında artan bir ülke de�ildir. Bu ihtiyac 
A.B.D.nde % 0,5 ile % 1 arasında artmaktadır. Di�er taraftan eyâletlerin yasalarında 
ve prosedürlerinde yapılmı� olan de�i�iklikler sebebiyle ola�anüstü yo�unlukta bir 
bürokrasinin tatmin edilmesi gere�i ortaya çıkmı�tır. Bunun sonucu olarak da, ba�ka 
bir ülkede 48 ilâ 78 ayda bitebilecek olan  bir nükleer santral in�aatı A.B.D.nde 12 ilâ 
18 yıl sürebilmektedir. Bu ise hem zaman kaybı ve hem de mâliyetin artması demek-
tir. ��te bunun içindir ki A.B.D.nde nükleer santral kurmak artık ekonomik de�ildir. 
Fakat �imdilerde, A.B.D.ndeki nükleer santral i�letmecileri bunlar için yeniden lisans 
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uzatması almakta ve güç arttırımına gitmektedir. Böylece, A.B.D.nde yeni nükleer 
santral kurulmasa bile bu yolla nükleer gücün mikdarı artmaktadır 

 
E) Fransa'da da kapatılan nükleer santrallerin hepsi miyâdını doldurmu� olan 

santrallerdir. Unutulmamalıdır ki Fransa hâlen elektrik üretiminin %75 den fazlasını 
nükleer santrallerden elde etmektedir. 
 
 F) Bugün Federal Almanya'da devrede olan 19 nükleer santral ülkenin elekt-
rik üretiminin %30 kadarını temin etmektedir. Sosyal Demokratlar Partisi ile Ye�iller 
Partisi'nin olu�turdukları koalisyonun istikrarı için, Ye�iller'in ısrarı sonucu, bu 19 
santralin de kapatılması kararla�tırılmı�sa da bu nükleer santralleri i�leten �irketler ile 
herhangi bir anla�maya varılabilmi� de�ildir. Anla�mazlık santrallerin teknik ömürle-
rinin tesbiti ve ilk santralin kapatılması târihi konularında çıkmı�tır. Ye�iller Partisi, 
koalisyonun süresi boyunca yâni en geç 2002 yılı içinde, en az bir nükleer santralin 
kapatılmasını kendi seçmenlerine kar�ı taahhüt etmi�lerdir. Bunun vuku bulabilmesi 
için i�leticilerin santralleri 30 yıllık bir ömrü doldurmu� olan santrallerin kapatılma-
sına rızâ göstermeleri gerekmektedir. Oysa i�leticiler bir nükleer santralin 35 yıllık  
bir ömrü doldurmadan kapatılmasına asl� rızâ göstermemektedirler.  

 
 G) Birçok devletin vermi� oldukları nükleer santral sipari�ini iptal etmeleri de 
yalnızca bir saptırmadan ibârettir. Yukarıdaki tabloda 14 devletin in�âatı devam eden 
37 nükleer santrali bulundu�u görülmektedir. 

 2. A) Kömür, mazot ya da do�al gaz gibi fosil yakıtlarla çalı�an termik elekt-
rik üretim santrallerinin çevreye pekçok zarar verdi�i tesbit edilmi�tir. Bu yakıtların 
yanmak için havaya ihtiyacı vardır. Bu kimyasal i�lem sonucunda do�al olarak kar-
bon dioksit (CO2), azot oksitler (NOx) ve kükürt dioksit (SO2) gibi gazlar olu�makta 
ve bunlar santralin bacasından atmosfere salgılanmaktadır. Nükleer santrallerde bu-
nun gibi gazlar olu�mamaktadır. 

 CO2 gazı Sera Etkisi denilen bir olaya yol açmaktadır. Salgılanan bu gaz at-
mosferde bir tabaka olu�turmaktadır. Bu tabakayı delerek Yeryüzü'nde yansıyan 
Güne� ı�ınları ise atmosfere geri döndüklerinde bu tabakayı geçememekte, aksine 
bu tabaka tarafından yansıtılarak gerisin geriye tekrar Yeryüzü'ne gönderilmektedir. 
Bu ise atmosferin sıcaklı�ının artmasına yol açmaktadır. Bütün Dünya'daki CO2 
salgılanması kontrol altına alınmadı�ı takdirde 2010 yılında atmosferin ortalama sı-
caklı�ında 5 oC kadar bir artı� gerçekle�mi� olacaktır. Bu ise: 1) Kutup Bölgelerin-
deki buzların bir bölümünün erimesi, ve 2) tahıl üretiminin endî�e verici boyutlarda 
dü�ebilmesi demektir. 

 Ayrıca do�algaz kullanımı esnâsında meydana gelen kaçaklar yüzünden at-
mosfere sızan metan gazı da CO2 ye oranla çok daha etkin bir sera olayına sebep o-
labilmektedir. 
 
 Buna ek olarak, NOx ve SO2 de asit ya�murlarına neden olmaktadır. Asit 
ya�murları bitki örtüsünü, metalik ve beton yapıları geri dönü�ü olmayan bir biçim-
de tahrip etmektedirler. 
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 Kömürle çalı�an termik santrallerin bir ba�ka sakıncası da kömür cevherine 
karı�ık olan uranyum filizlerinin baca gazlarıyla ve atık küllerle çevreye kalıcı bir 
radyoaktiflik bula�tırmasıdır. Bir nükleer santralin nükleer yakıt atı�ını uygun bir 
teknolojiyle bir kap içinde muhafaza ve kontrol altına almak mümkündür ve Batı 
Anlamındaki Nükleer Güvenlik Doktrini çerçevesi içinde bu, her zaman yapılmak-
tadır. Ama termik santrallerin atı�ı olan söz konusu radyoaktif küllerin uçu�arak 
yayılmasının ve teneffüs yoluyla akci�erlere girmesinin engellenmesi çok daha zor 
ve pahalı oldu�undan bunların ortadan kaldırılmasına hiç giri�ilmemektedir. 
 
 Ayrıca termik santrallerin civarındaki yerle�im alanlarında anfizem ve üst 
nefes yolları hastalıklarında daima, inkârı mümkün olmayan net bir artı� gözlen-
mektedir. 
 
 Sayısal bir örnek vermek gerekirse, yılda 2.500.000 ton kömür tüketen, 
1.000 MWe kurulu gücündeki bir kömür santralinin bir yılda çevreye salgıladı�ı za-
rarlı maddelerin mikdarları �öyledir: 
 
   1) CO2 gazı:                         6.000.000 ton! 
   2) SO2  gazı:                           120.000 ton! 
   3) NOx  gazları:                        25.000 ton! 
   4) Atık kül:                             600.000 ton! 
   5) Radyasyon:       200.000.000 Becquerel! 
        

�ubat 2001 sonunda i�letmedeki 353.366 MWe kurulu gücündeki 440 nük-
leer santralin, bunlara e�de�er kömür santrallerine oranla, bir yılda: 
 

1)       883.415.000 ton kömür isrâfına, 
2)    2.120.196.000 ton CO2  gazının salgılanmasına, 
3)         42.403.920 ton SO2 gazının salgılanmasına, 
4)          8.834.150 ton NOx gazının salgılanmasına, 
5)      212.196.000 ton atık külün üretimine, ve 
6) 70.632.200.000 Becquerel'lik bir radyasyonun yayılmasına 

 
engel oldukları kolayca hesaplanır. Bu durum bile nükleer santrallerin ne denli 
Çevre Dostu olduklarını gösterme�e yeter! 
 

Ayrıca kömür santralleri çevreye sa�lık için fevkalâde zararlı cıva (Hg), 
kadmiyum (Cd), antimuvan (Sb) ve kur�un (Pb) gibi toksik a�ır metaller de salgı-
larlar. 
 Hiç ku�kusuz, hidrolik santrallerin de çevreye zararlı etkileri vardır. Baraj 
havzası olu�turulurken ekime elveri�li pekçok arazinin ve yerle�im yerinin su altın-
da kalmasından ba�ka tarihî anıtların da su altında kaldıklarını, en azından, GAP do-
layısıyla ya�amı� bulunmaktayız. Bunun yanı sıra, barajın ardında biriken çamur yı-
�ınlarının barajın ömrünü kısalttı�ı ve ortadan kaldırılması kolay olmayan bir sorun 
oldukları da bir gerçektir. Bütün Dünyâ'da baraj in�aatları dolayısıyla �imdiye kadar 
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60 milyon insan zorunlu göçe tâbî tutulmu�tur. Dünyâ'daki bütün barajların yüzöl-
çümü 400.000 km2 den fazladır (Türkiye'nin yüzölçümünün yarısından fazla). XX. 
yüzyılda vuku bulmu� olan 200 adet baraj çökmesi ya da baraj sularının seddi a�ma-
sı kazâlarında, Çin'in dı�ında,13.500 ki�i ölmü�tür. Çin'in Henan eyâletinde A�ustos 
1975'de vuku bulmu� da ancak 1995 de açıklanmı� olan baraj çökmesi kazâsında en 
az 80.000 ve en fazla da 230.000 ki�inin ölmü� oldu�u tahmin edilmektedir. 
  
 �leride rüzgâr santralleri ve güne� pilleriyle çalı�an büyük güne� santralleri 
devreye girdi�inde ve bunların  kullanımı iyice yaygınla�tı�ında, bugün pekçok çev-
recinin yüzeysel bir biçimde bunları sorunsuz ve çevre dostu ideal santraller olarak 
görmelerine ra�men, bu santrallerin  çevreye hiç de dost olmadıkları daha belirgin 
bir biçimde ya�anarak anla�ılacaktır. Çünkü güne� santralleri ancak Güne� var iken, 
rüzgâr santralleri de ancak rüzgâr esiyor iken elektrik üreten santrallerdir. Hele gü-
ne� santralleri, hava kapalı oldu�unda ya da geceleyin hiç elektrik üretemezler. 
 

Bundan dolayı bu tip santraller, ürettikleri elektrik enerjisinin bu gibi durum-
larda da kullanabilmesi için, üretilen elektri�in depolanmasını zorunlu kılmaktadır. 
Bugün elektri�in depolanması ancak aküler aracılı�ıyla mümkündür. Oysa akü de-
mek kur�un ve sülfürik asit, ya da kadmiyum (NiCd) demektir ki bunların üretimi 
de çevreyi ençok kirleten teknolojilere dayanmaktadır. Ayrıca fotovoltaik panellerin 
üretimi de antimuvan gibi çevreyi kirleten zararlı toksik bir metale ihtiyaç gösterdi-
�inden bu da güne� santrallerinin, saf çevrecilerin zannettiklerinin aksine, hiç de 
çevre dostu olmayan teknolojilere dayanmakta olduklarını göstermektedir.  
 
 Gel-git hareketinin muazzam enerjisinden yararlanmak için biri Fransa'da 
di�eri ise Rusya'da kurulmu� olan gel-git santralleri projeleri ise, denizin santral ak-
samı üzerindeki a�ındırıcı etkisi ile türbojeneratörleri tıkayan kum, yosun ve sair 
deniz ürünlerinin tahrip edici etkileri dolayısıyla, verimsiz oldukları anla�ılınca ter-
kedilmi�tir. 
 
 Enerji üretiminde, üretim alanının etkin bir biçimde kullanılması da önemli 
bir faktördür. Meselâ fosil yakıtla çalı�an 1000 MWe kurulu gücüne sâhip bir sant-
ral 1 ilâ 4 km2 civarında bir yerle�im alanına ihtiyaç gösterirken aynı kurulu güçteki 
bir termal ya da fotovoltaik Güne� santrali 20 ilâ 50 km2 civarında bir alana ve bir 
rüzgâr santrali ise 50 ilâ 150 km2 civarında bir alana yayılmı� olur. Akkuyu Nükleer 
Santral Yerle�im Alanı ise 4000 ilâ 6000 Mwe'lik bir kurulu güce sâhip altı nükleer 
birimi ihtivâ edecek kapasitede olup 8,9 km2 civarında bir alana yayılmı� bulunmak-
tadır. 
 
 B) Nükleer atıkların çevreye zarar vermeden muhafaza edilmeleri demek olan 
"Nükleer Atık Yönetimi", ilkeleri ve kuralları artık iyice bilinen pozitif bir bilim durumuna 
gelmi�tir. Nükleer teknolojinin az, orta ve yüksek radyasyon içeren atıklara ne gibi fiziksel 
ve kimyasal i�lemler uygulanaca�ı, radyasyon sızdırmaz kapsüllerin içine nasıl hapsedilme-
leri, nerelerde ve hangi �artlarda depolanıp korunmaları gerekti�i artık iyice bilinmekte ve 
uygulanmaktadır. Bunlara harfi harfine uyuldu�u takdirde nükleer atıkların bir tehlikesi 
yoktur. 
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 Nükleer atıkların ayrıntılarına belli bir ölçüde inilerek a�a�ıda verilmi� olan pa-
ketleme i�leminden sonra 600 ilâ 1000 metre derinlikte su bulunmayan ve deprem riski 
olmayan sa�lam kayalık bölgelere gömülmesi öngörülmektedir. Hiçbir depremde bu de-
rinlikteki kayaların Yeryüzü'ne çıktı�ı görülmemi�tir. Bu derinlikte, varsa bile, suların 
hızları günde 25-40 cm civarında olup bunların yüzeye çıkabilmeleri için de 40-50 km 
katetmeleri gerekmektedir. Bu ise en az 4000 yıl demektir. Öte yandan yüksek düzeyde 
radyoaktif olan nükleer atıklar radyoaktifliklerinin yakla�ık %98 kadarını 200 yıl içinde 
kaybetmektedirler. Bu sebeplerden ötürü nükleer atıkları bu kabil depolara gömmenin 
insan sa�lı�ı açısından herhangi bir riski yoktur. �imdiye kadar yer altında gerçekle�ti-
rilen nükleer patlamaların insan sa�lı�ına herhangi bir risk yüklemi� oldu�u tesbit edi-
lebilmi� de�ildir. Ayrıca her yıl kömür santrallerinden çıkan  küllerin toplam binlerce 
ton uranyum ihtivâ etmelerine ra�men hiçbir önlem alınmadan yere serilmekte oldu�u-
nu da göz ardı etmemek ve nükleer atıklar için alınan tedbirleri iyi ve insaflı bir biçimde 
de�erlendirmek gerekir. 
 

 Bu konuda asıl tehlike, nükleer atıkların çevreye büyük zarar verdi�i �amata-
sını kopararak kollektif bir paranoya ve histeriye sebep olmak isteyen çevreci görü-
nümlü a�ırı nükleer-enerji-kar�ıtlarıdır. 
 

 Nükleer yakıt atıkları çok de�erli bir nükleer madde olan plütonyum içerdik-
leri için bunun geriye kazanılması belki yerinde bir önlem olurdu ama Dünya'da bu 
prosesi gerçekle�tirebilecek pek az tesis vardır. Üstelik saf plütonyum nükleer bom-
banın temel maddesi olabildi�inden, geriye kazanılsa bile, bu plütonyum olarak iade 
edilmez. Bundan dolayı pekçok ülke nükleer atıklarını içinde birikmi� olan plüton-
yumu geriye kazanmayı dü�ünmeksizin güvenli ve güvenilir bir biçimde koruma al-
tına alır. 
 

Akkuyu Nüktleer Santral �hâlesi'nde �hâle �artnâmesi nükleer santralden or-
taya çıkacak olan nükleer yakıt atıklarının santralin ömrü olan 40 yıl boyunca gü-
venli bir biçimde muhafazası ve so�utulması için su dolu büyük bir havuzun bu-
lunmasını öngörmektedir. Ömrünü dolduran santralin terki ya da sökülmesi duru-
munda bunlar da aynı biçimde koruma altında tutulacaklar ya da buradan ba�ka bir 
yere ta�ınarak belirli bir takım kimyasal ve fiziksel muamelelere tutularak güvenli 
ortamlarda saklanacaklardır. 
  

Bu ikinci evrede uygulanacak olan teknolojinin temelinde yüksek radyas-
yonlu ya da kendine özgü deyimiyle sıcak nükleer atıkları camla�tırmak yatmakta-
dır. Bunun sebebi de camın suda çözünmesi hemen hemen olanaksız bir madde ol-
masıdır. Bu itibarla nükleer atıklar, önce standart boyutlarda, vitrifiye edilerek cam-
dan bir ortam içine hapsedilir. Bu ortam ise paslanmaz çelikten bir kabın içinde 
hapsedilir. Bu kap da, ayrıca, suyun a�ındırmasına a�ırı dayanıklı özel bir malze-
meden yapılmı� bir ikinci kabın içine konulur ve iki kap arasındaki bo�luk da e�er 
suyla temas edecek olursa ıslandı�ında suyu birinci kaba iletmemek için kendili�in-
den �i�ecek olan özel bir dolgu maddesiyle doldurulur. Bütün bunlar  delinmeye 
kar�ı dirençli bir kovan içine yerle�tirilerek kovanla arasındaki bo�luk da a�ınmaya 
kar�ı ola�anüstü dayanıklı bir malzemeyle doldurulur. Bu kovan ise yeraltı su örtü-
lerinden uzak bir kaya olu�umu içine açılan kuyulara yerle�tirilerek kaya ile kovan 
arası gene suya dirençli bir dolgu maddesiyle doldurularak üstü örtülür. 
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 3.� �nsanların kar�ıla�tıkları olayların ve sebep oldukları faaliyetlerinin tü-
münde insana zarar verebilecek bir tehlike ihtimâli her zaman vardır. Meselâ  
A.B.D.nde yapılan bir istatisti�e göre 60 ya�ın üstündeki bir amerikalının sokakta 
kalp sektesinden ölmesi ihtimâli onbinde birdir (1/10.000). Buna kar�ılık, hangi ya�-
ta olursa olsun, yüksek da�ların uçurumlarına ko�arak para�ütle atlayan sporcuların 
bir kazâya u�ramaları riski 1/500 den büyüktür. Risk ya da risk faktörü de denilen 
bu tehlike ihtimâlinin kayna�ı çevrede geli�en do�al olaylar olabilece�i gibi insan 
yapısı araç-gereçler de olabilir. 
 

�nsanın günlük ya�amında  riski sıfır olan hiç ama hiç bir olay, hiç ama hiç 
bir davranı� yoktur. Meselâ : Güne� altında dola�manın riski güne� çarpmasıdır; 
memurun a�ırı sinirli olmasının riski i�ten atılmasıdır; hızlı araba sürmenin riski tra-
fik kazâlarına sebep olmaktır, bütün dünyanın geli�mi� ülkelerinin yararlandı�ı nük-
leer enerjiden yüz çevirmenin riski ülkenin refah içinde geli�mesinin önüne geç-
mektir. 

 
Günlük hayatın ola�an risklerinden kurtulmak isteyen bir kimse ne yaparsa 

yapsın, çok az bile olsa: 1) bulundu�u yerde bir deprem olması riskini, 2) kendisine 
bir gök ta�ının çarpması riskini, 3) mikrobik ya da virütik bir infeksiyona mâruz 
kalma riskini, 4) uykuda kalp sektesinden ölm riskini asl� ortadan kaldıramaz. 
 
  Bir olayın riski akla hemen geliveren önlemleri uygulamakla önlenemez. 
Meselâ , Ankara'dan Eski�ehir'e otomobil ya da bisikletle gitmenin belirli ve farklı 
"trafik kazâsına u�rama riskleri" vardır. Bunlardan kaçınmak için otomobile ya da 
bisiklete binmeyip de bu yolu yaya gitme�e karar vermek insanı bu risklerden kur-
tarmaz; aksine bu uzaklı�ı yaya yürümenin riski di�erlerinkinden çok çok daha faz-
ladır. 
 
 Riskleri en aza indirmek için en akılcı ve mantıklı yöntem: 1) önce, tüm risk-
leri  niceliksel (kantitatif) yâni objektif  olarak ölçülebilir bir biçimde tesbit etmek, 
ve 2) sonra da, di�erlerine oranla, daha küçük olanlarını seçmektir. 
 

Nicelendirilmi� riski dile getirmek üzere birçok bilimsel yöntem vardır. 
Bunlardan biri de Ortalama Ömür Kaybı (OÖK) yöntemidir. Bu, altına girilen risk 
yüzünden bir insanın ömrünün ortalama olarak ne kadar kısalabilece�ini istatistiksel 
olarak tesbit eden bir yöntemdir. Meselâ  Türkiye'de istatistikler 40 ya�ındaki bir 
erke�in, ortalama olarak, ya�ayaca�ı daha 27 yılı oldu�una i�âret etmektedir. E�er 
bu 40 ya�ındaki adam %1 gibi ölümcül bir riskin altına girerse, ömrü: 
 

0,01 X 27 = 0,27 yıl = 0,27 X 365 = 98,55 gün 
 
kadar kısalacak demektir. 
 

Bu yalnızca istatistiksel bir ölçüttür ve ille de bu adamın ömrü 98,55 gün 
daha kısa olacak demek de�ildir. Ama, meselâ , onun ya�ındaki 10.000 ki�i %1 lik 
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bir ölümcül risk altına girerse bu takdirde bunlardan  ortalama olarak 100 (= 
0,01X10.000) ki�inin ömürleri toplam 27 yıl kısalacak, geri kalan 9.900 ki�i ise 
bundan etkilenmeyecek demektir. Dolayısıyla bu 10.000 ki�i için ortalama ömür 
kaybı 98,55 gündür. ��te bu istatistiksel sonuç, söz konusu riskin do�urdu�u 
OÖK'dır. 
 
 

Elimizde ne yazık ki Türk toplumuyla ilgili risk analizleri yok. A�a�ıda A-
merikan toplumuyla ilgili olarak yapılmı� olan risk analizlerine dayanarak elde edi-
len OÖK rakkamlarını veriyoruz40: 

 
Risk_________________________________                                           Gün olarak 
OÖK  
 
Kadın de�il de erkek olmanın riski 2800 
Kalp hastalı�ının riski 2100 
Bekâr olmanın riski 2000 
Sigara içmenin riski 1600 
Kömür mâdeninde çalı�manın riski 1100 
Kanser riski   980 
Ortaokuldan sonra e�itimi bırakmanın riski   800 
Normalden 7,5 kg daha a�ır olmanın riski   450 
Motorlu ta�ıtlarda kazâya u�ramanın riski   200 
Zatürrie ya da gripe yakalanmanın riski   130 
Alkol alı�kanlı�ının riski   130 
Küçük araba kullanmanın riski     50 
Otoyollarda hız sınırının 10 mil (yakla�ık 15 km arttırılması)     40 
Do�um kontrol hapı kullanmanın riski       5 
Ömür boyunca günde bir adet diyet içece�i içmenin riski       2 
Tayfunların riski       1 
Uçak dü�mesinin riski       1 
Yıldırım çarpması riski     0,8 
Bir barajın çökmesi riski     0,5 
Skylab uydusunun dü�mesinin riski               0,000.000.002.310 gün = 0,0002 saniye 
 Nükleer enerji üretimiyle ilgili risklere gelince, bunların gene Amerikan 
kaynaklarına ve özellikle de NRC'ye (National Regulatory Commission: A.B.D.nin 
nükleer santrallere lisans verme millî komitesine) göre tesbit edilmi� olan OÖK de-
�erleri ise a�a�ıda verilmektedir41: 
 
Risk________________________________                                             Gün olarak 
OÖK                             
 
*18-65 ya�ları arasındaki kimselerin yüksek radyasyonlu i�yerinde 
                                                 
40 Bk. : Bernard L. Cohen, Çok Geç Olmadan/Bir Bilim Adamının Gözüyle Nükleer Enerji, TÜB�TAK 
Popüler Bilim Kitapları No.10, Ankara 1995. 
41 A.g.e. 
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  çalı�malarının riski 12 
*Ömür boyu bir nükleer santralin yakınında ya�amanın riski 0,4 
*A.B.D.nin tüm elektri�i nükleer kökenli olsa bunun riski 0,03 
*Bir nükleer santralin bir yılda çıkardı�ı nükleer atı�ın riski 0,018 
*Nükleer santral kazâlarının yol açtı�ı risk 0,012 
*1979'da vuku bulan Three Mile Island nükleer santral kazâsının 
  en yakın yerle�im biriminde oturanlar üzerindeki riski 0,001 
 
 A.B.D.nde yapılan istatistiksel çalı�malara dayanarak kömürlü elektrik üre-
tim santrallerinin, bu ülke nüfusu üzerinden ortalama alındı�ında, sebep oldukları 
OÖK'nın 13 gün oldu�u tesbit edilmi�tir. Bu de�erin petrol yakan santraller için 4 
gün,  do�algaz santralleri için 2,5 gün ve A.B.D.nde üretilen elektri�in tümü güne� 
santrallerinden elde edilecek olursa bunun sebep olaca�ı OÖK'nın da 0,4 gün olaca-
�ı hesaplanmı�tır. 
 
 Özellikle nükleer enerji kar�ıtı çevrecilerin en güvenli enerji tüketim strateji-
si olarak savundukları bir tez de e�er insanlık yeterince enerji tasarrufu yapsa nük-
leer enerjiye hiç ihtiyaç duyulmayaca�ı tezidir. 
 
 Oysa yalnızca Türkiye'nin durumunda bile bunun hiç de gerçekçi olmadı�ı 
kolaylıkla görülür. Türkiye'nin nüfusunun yılda %2 civârında seyreden büyük bir 
hızla artması yanında hızlı bir sanayile�me süreci içinde de bulunması her yıl elekt-
rik enerjisine olan ihtiyacını yılda ortalama %10  dolaylarında arttırmaktadır. Ayrıca 
Türkiye konvansiyonel birincil enerji kaynaklarının yetersizli�i bakımından da bü-
yük ölçüde (%47 oranında) dı�a-ba�ımlı bir ülkedir. Bu ülkede ki�iler ne kadar e-
nerji tasarrufu yaparlarsa yapsınlar, enerji açı�ını bu yolla kapatmanın mümkün ol-
madı�ı her sa�duyulu kimsenin teslim edece�i bir gerçektir. 
 

Öte yandan a�ırı bir enerji tasarrufunun da bir takım sakıncaları vardır. Ener-
ji tasarrufu yollarından bir de, meselâ, küçük araba kullanmaktır. Oysa yukarıda, 
Amerikan toplumunda bunun 50 günlük bir OÖK'ya yol açtı�ını kaydetmi�tik. Yakıt 
tasarrufu e�er bisiklet kullanımını ikiye katlarsa bu da 10 günlük bir OÖK'na sebeb 
olacaktır42. Bir ba�ka enerji tasarrufu biçimi de binâların iyi izole edilmesidir. Bu 
ise binânın yapımında kullanılan kum, ta�, çimento gibi malzemelerde eser 
mikdarda bulunan radyoaktif radon gazının binânın içine hapsedilmesi demektir ki 
bu yolla binâ içinde biriken radyasyonun riski 24 günlük bir OÖK'ya sebeb olur. 
 
 Bütün bu Ortalama Ömür Kaybı  de�erlerinin kar�ıla�tırılmasından çıkan bi-
limsel sonuç �udur ki, üretimi ve üretim sonucu bütün etkileri de hesaba katıldı�ın-
da, nükleer enerji üretimi en dü�ük riske sâhip enerji üretim biçimidir. Bu husus 
Avrupa Komisyonu'nun Extern E projesinin 1997 yılı sonuçlarında açıkça belirtil-
mi�tir. Extern E projesi üzerinde uzun yıllardır çalı�ılmakta olan ve enerji üretim te-
sislerinin tüm dı� etkilerini dikkate alan önemli bir ekip çalı�masıdır. 
 

                                                 
42 A.g.e., s.113. 
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 4. 27.8.1956'da 6821 sayılı Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) yasası yürürlü-
�e girmi�; 1957'de 7015 sayılı yasayla Uluslararası Atom Enerjisi Ajansına (IAEA) 
üye olunması kabul edilmi�; 1959'da ve 1961'de çıkarılan sırasıyla 7256 ve 234 sayılı 
yasalar uygulama ile ilgili yeni düzenler vaz etmi�; 9 Temmuz 1982 yılında çıkartı-
lan 2690 sayılı yasayla da Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) kurulmu�tur. 
Türkiye bu yasalarda ve ayrıca da Türkiye ile A.B.D., Kanada ve Arjantin arasında 
imzalanmı� olan nükleer enerji alanındaki i�birli�i anla�malarında atom enerjisini 
ancak sulhçu amaçlara yönelik olarak kullanaca�ını açıkça beyân etmi�tir. 
  
 "Nükleer Silâhların Yayılmasını Önleme Antla�ması" (ya da kısa olarak 
NPT: Non Proliferation Treaty of Nuclear Arms) 12 Haziran 1968 târihinde kabûl 
edilerek Birle�mi� Milletlerde imzaya açılmı� ve 5 Mart 1970'de de yürürlü�e gir-
mi� olan bir taahhütnamedir. Bunu imzalayıp da kendi Ulusal Meclisinde ratifiye 
eden her ülke: 1) hem kendi ülkesine ve hem de bütün  di�er ülkelere kar�ı nükleer 
silâh üretmeyece�ini, 2) nükleer silâh üretmek isteyen ülkelere de yardımda bulun-
mayaca�ını, ayrıca 3) kendi bütün nükleer tesis ve lâboratuvarlarını da Birle�mi� 
Milletler Örgütü'nün bir alt kurulu�u olan IAEA'nın denetimine açaca�ına söz ver-
mi� olmaktadır. 
 
 Türkiye 17 Nisan 1980'de bu antla�mayı imzalamı� olmakla nükleer silâh 
üretmeyece�ini ve üretmek isteyen ülkelere de bu kapsamda yardım etmeyece�ine 
resmen söz vermi�tir. Bu bakımdan Türkiye'nin kuraca�ı bütün nükleer santraller 
IAEA'nın uluslararası denetimine açık olacaktır. 
 
 �imdiye kadar NPT'yi 187 ülke imzalamı� bulunmaktadır. Buna imza atma-
mı� olan ülkelerden bazıları ise: Hindistan, Pakistan ve �srail'dir. 
 
 Türkiye'nin imzâlamı� oldu�u uluslararası sözle�melere uymaması mümkün 
de�ildir. Zâten bugün bir devletin atom bombası üretmesi için: 1) bu i�in teknolojisi-
ne hâkim olmasının yanında, 2) en azından 200 milyar dolarlık bir meblâ�ı bu i�e 
tahsis etmesi, 3) bomba  için gerekli plutonyumu üretebilmek için: A. IAEA'nın de-
netiminden kaçırabilece�i bir nükleer reaktör tasarımlayıp, B. in�â edip, C. i�letmesi 
ve Ç. bunun kullanılmı� yakıtlarından plutonyumu ayırması, ve bu arada da 4) bütün 
di�er ülkelerin vaz edecekleri: I) siyâsî ve II) ekonomik ambargoya da dayanabilmesi 
gerekir. Sonunda bu i� o ülkeye en azından 500 milyar dolarlık bir ziyâna sebeb ola-
caktır. Hâlbuki aynı ülke bu meblâ�ı konvansiyonel silâh sanayiini kurmak için 
harcetmi� olsa kısa bir sürede Dünyâ'nın konvansiyonel silâh tasarım ve üretiminde 
en önde gelen ülkelerinden biri hâline gelir. 
 
 Türkiye'nin atom bombası üretme�e hevesli oldu�unu söylemek a�ırı nükleer 
enerji kar�ıtlarının kollektif paranoya ihdâsına yönelik bir iftirâsıdır, o kadar! 
 

5. Her nükleer reaktörün potansiyel bir atom bombası oldu�u ve her an pat-
lamasının beklenmesi gerekti�i iddiası da vehimlerini gerçek gibi kabûl edenler câ-
hillere has bir hezeyandır. Bir nükleer reaktör atom bombası gibi patlamaz. Olsa olsa 
�imdiye kadar vuku bulmu� en büyük nükleer kazâ olan Çernobil kazâsında oldu�u 
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gibi "ambale" olur; yâni yanlı� bir operasyon sonucu ya da bir aksâmın bozulması 
sonucu üretti�i güç ve buna ba�lı olarak da ısı birdenbire artar. Bu da reaktörün kal-
binin (ya da ba�ka bir deyimiyle reaktörün korunun) erimesine ve etrafa ola�anüstü 
bir radyasyonun yayılmasına yol açar. 

 
            Atom bombasıyla nükleer enerji üretimi arasında mevcûd olan tek benzerlik  
her ikisinin de fisyon olayı'na dayanmasındadır, o kadar! Ama: 
 
          AtomBombası:                                             

     
       Nükleer Enerji Üretimi: 

 
* Patladı�ı yeri mahvetme�e yöneliktir. 
* Zincirleme reaksiyonu kontrolsüzdür. 
 
* Çevredeki etkisi kalıcı ve öldürücüdür. 
 
 
* Üretimi ve kullanılması insanlı�a kar�ı 
   suçtur. 

 
*Üretildi�i ülke için faydadır,servettir. 
*Zincirleme reaksiyonu kontrol altın-
dadır. 
* Çevreyi kirletmez. Güvenilirli�i di-
�er enerji üretim santrallerinden de üs-
tündür.      
* Kullanılması insanlı�ın yararınadır, 
   erdemdir. 

    
 Atom bombasında bütün zincirleme reaksiyonlar saniyenin milyonda biri gi-
bi küçük bir zaman dilimi içinde olup biter. Muazzam bir radyasyon salınmasıyla 
birlikte açı�a çıkan güç ise bir nükleer reaktörün gücünden milyarlarca defa daha 
büyüktür. Oysa  maksimum gücünde çalı�an bir nükleer reaktörde vuku bulan zin-
cirleme reaksiyonlar aylar boyu kontrollü bir biçimde aynı düzeyde sürdürülür ve, 
Batı Anlamında Nükleer Güvenlik Doktrini uyarınca tasarımlanmı� olan koruyucu 
zırhlama sistemleri dolayısıyla da, reaktörün kalbinden ve içinde bulundu�u binadan 
dı�arıya radyasyon sızmaz. 

 
Nükleer santrallerin güvenli (�ng.: safe) ve güvenilir (�ng.: reliable) bir bi-

çimde, çevreye de zarar vermeden elektrik üretebilmeleri, bunların: 1) yapısal nite-
liklerinden kaynaklanan özellikleri, ve 2) aktif ve pasif koruma sistemleri sâyesinde 
mümkün olmaktadır. 
 
 Nükleer yakıt, genellikle, reaktörün kalbinde hüküm süren sıcaklı�a dayanan 
ve yüksek bir ergime sıcaklı�ına sâhip olan Uranyum Dioksit'tir. Yakıtta olu�an ve 
yakıt lokumcu�undan dı�arı sızan fisyon ürünlerinden gaz olanlarının so�utucu a-
kı�kana karı�ması, yakıt çubu�unun içine hapsedildi�i yakıt zarfı tarafından önlenir. 
Bu so�utucu akı�kan ise basınç altındaki bir kapalı devre içinde dolanıp durdu�u i-
çin, bu da, fisyon ürünlerinin kontrol altında tutulmaları bakımından bir önlem te�kil 
eder. Ayrıca: 1) bütün reaktörü içine alan ve dı�arı radyasyon sızmasını önleyen bi-
yolojik zırh, 2) santralin elektrik üretim bölümü hariç olmak üzere tümünü içine alan 
ve reaktörde bir kazâ vuku bulsa bile dı�arıya radyasyon sızıntısına engel olan dı� 
güvenlik kabu�u , ve 3) tüm santrali çevreleyen yasak bölge de bu güvenlili�i peki�-
tirir. 
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 Batı Anlamındaki Nükleer Güvenlik Doktrini'ne göre nükleer santrallerde 
kullanılan tüm parçalarda uygulanan tasarım ve kalite kriterleri uzay teknolojisinin-
kiler kadar üst düzeyde tutulmaktadır. Bunun için Kalite Kontrolü ve Kalite Temini 
nükleer santral in�aatında ön plânda gelir ve nükleer santral in�aatı, sırf bu önlemle-
re uyulması yüzünden, uzun zaman alır. Ayrıca da nükleer santrallerin tüm güvenlik 
sistemlerinin yeterli sayıda yedeklenmi� olması ve bu yedeklerin de de�i�ik ilkelere 
göre çalı�ması sa�lanmaktadır. 
 
 Aktif ve pasif koruma sistemleri43 ise bir kazâ anında devreye giren so�utma 
sistemleri ile kimyasal kontrol sistemini içerir. 
 
 Bütün bu sistemler bir nükleer santralin güvenli ve güvenilir bir biçimde i�-
letilmesi için gerekli olan sistemlerdir. Meselâ 1979 yılında A.B.D.nde Three Miles 
Island nükleer santrali tıpkı Çernobil santralinin 4. ünitesi gibi bir insan hatâsı yü-
zünden kazâya u�rayınca koruyucu dı� güvenlik kabu�unun kapısı kapatılarak ergi-
yen reaktör kalbinden sızan muazzam radyasyon sonsuza kadar bu kabu�un içine 
hapsedilmi�tir. Bu kazâda kimsenin burnu kanamamı�, kimse radyasyon hastalı�ına 
mâruz kalmamı�tır. Ama Batı Anlamında Nükleer Güvenlik Doktrini'ne göre in�a 
edilmemi� olan Çernobil reaktöründe böyle bir dı� güvenlik kabu�u olmadı�ından 
açı�a çıkan radyasyon kıtalara yayılmı�tır. 
 
 Bir ülkenin nükleer reaktörlerin i�letilmesine lisans veren mevzuatının, ne 
kadar pahalı olursa olsun, bu güvenlik önlemlerinin alınmı� olmasını öngörmesi ge-
rekir. Türkiye'de nükleer reaktörlerin i�letilmesini lisanslama yetkisine sâhip tek ku-
rulu� 2690 sayılı yasaya göre Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'dur. Ve bu Kurumun 
lisanslama mevzuatı da Batı Anlamındaki Nükleer Güvenlik Doktrini'ne dayanmak-
tadır. 
 
 Bu doktrine göre nükleer santrallerin güvenlilik ve güvenilirli�ine verilen 
önem hakkında bir fikir verebilmek için sözü edilen güvenlik önlemlerinin bunların 
hiç biri olmadan in�a edilecek santralin maliyetinin yakla�ık % 40 ı kadar ek bir 
masraf gerektirdi�ini ifâde etmek yeterlidir. 

 
6. �lk nükleer santralimiz Silifke yakınında Akkuyu mevkiinde kurulacaktır. 

Bu amaçla deniz kıyısında 8,9 km2 lik bir alan kaplamakta olan Akkuyu Nükleer 
Santral Siti yakla�ık 25 yıldır  uluslararası kriterleri göre hazırlanmaktadır. 
 

Nükleer santrallerin yerlerinin seçimi çok katı birkaç norma uymak zorun-
dadır. Bunlardan biri deprem fayı hatlarına uzaklık, bir di�eri ise so�utma suyu 
kayna�ına yakınlıktır. Nitekim bu yerin ve civârının sismik aktivitesi sâbit bir sis-
mik kayıt cihazları a�ı aracılı�ıyla yıllarca ölçülerek tesbit edilmi� ve Anadolu'nun 

                                                 
43  Pasif koruma sistemi: hiç bir makinanın ya da motorun i�lemesine gerek olmaksızın kendili�inden 
devreye giren koruma sistemi. Misâl: CANDU 6 tipi reaktörün koruyucu kabı içinde sıcaklı�ın ya da 
basıncın artması sonucu kendili�inden devreye giren du� sistemi, ve gene pekçok reaktör tipinde ortak 
bir özellik olan: reaktör kalbinin reaktivitesi belirli bir düzeyi geçince otomatik olarak devreye giren 
ve kalbe absorplayıcı gadolinyum sıkan sistem. 
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fay hatlarından en az 150 kilometre uzak oldu�u anla�ılmı�tır. Ayrıca Akkuyu'nun 
bulundu�u Konya, Karaman ve Orta Torosları kapsayan bölge Anadolu'nun sismik 
bakımdan en az faal bölgesidir. Burada Richter ölçe�ine göre 6,5 (altı buçuk)'dan 
daha yüksek �iddette bir deprem ve bütün Türkiye genelinde de Richter ölçe�ine gö-
re 7,9 (yedi onda dokuz)'dan daha yüksek �iddette bir deprem görülmemi�tir. 
Akkuyu'ya kurulacak olan nükleer santral 8 (sekiz) �iddetindeki bir depreme daya-
nıklı olacak biçimde in�â edilecektir. 

 
Ayrıca Akkuyu nükleer sitinin zeminin sa�lamlı�ını tesbit etmek üzere bu 

arazide çe�itli yerlerden 3000 metreye kadar inilerek alınan karotaj örnekleri zemi-
nin sa�lam oldu�unu göstermi�lerdir. Sitin flora ve faunası (bitki örtüsü ve orada 
ya�ayan hayvanları ile böcekleri) ile meteorolojik �artları da yıllar boyu incelenerek 
tesbit edilmi�tir. Ayrıca denizin tuzluluk derecesinin de�i�imleri ile kıyıdaki ve u-
zaktaki akıntıların parametreleri de incelenerek tesbit edilmi�tir. Site bir liman ve 
gemilerin yana�abilece�i bir de iskele yapılmı�tır. Sonuçlar Akkuyu Nükleer Santral 
Siti'nin ideal bir sit oldu�unu göstermektedir. 

 
Aslında bütün nükleer reaktörler bulundukları bölgenin sismik özellikleri 

göz önünde bulundurularak in�â edilirler. Hiçbir nükleer reaktör in�aatçısı reaktörün 
depremden dolayı hasara mâruz kalmasını istemez ve bunun için çok katı normlar 
uygular. Hâlen Ermenistan'ın kuzey-batısında elektrik üretmekte olan fakat Dün-
yâ'nın en emniyetsiz ve en güvenilmez reaktörü olarak kayda geçmi� olan  reaktör, 
25.000 ki�inin ölümüne sebeb olan ve episantrı da  bu reaktörlerin 75 km kuzeyinde 
bulunan Aralık 1988'de Spitak depreminde bile normal olarak üretime devam etmi� 
ve herhangi bir hasara u�ramamı�tır. 

 
Hâlen i�letimde olan nükleer  reaktörlerin %20 kadarı önemli sismik faaliye-

ti olan bölgelerde kurulu bulunmaktadır. Buna ra�men �u âna kadar da deprem do-
layısıyla bir nükleer reaktörün hasara u�ramı� oldu�u i�itilmemi�, kayıtlara geçme-
mi�tir. 

 
Temmuz 1993'de Japonya'da Hokkaido kıyılarında vuku bulan 7,8 �idde-

tindeki büyük depremde depremin episantrından yalnızca 95 km uzakta bulunan 550 
MWe'lik Tomari 1 ve 2 reaktörleri hiç etkilenmeden çalı�ma�a devam etmi�lerdir. 
Ocak 1994'de  Kalifornia'da Richter ölçe�ine göre 6,6 �iddetinde vuku bulan dep-
remde hepsi de PWR tipi olan 1070 MWe'lik San Onofre 2, 1080 MWE'lik San 
Onofre 3, 1073 MWe'lik Diablo Canyon 1 ve 1087 MWe'lik Diablo Canyon 2 nük-
leer reaktörleri normal olarak çalı�ma�a devam etmi�lerdir. Kezâ 28 Aralık 1994'de 
Kuzey Japonya'yı vuran 7,5 �iddetindeki deprem de cıvardaki BWR tipi 11 nükleer 
reaktörde hiçbir hasara yol açmamı�tır. 17 Ocak 1995'de Japonya'da vuku bulan 7,2 
�iddetindeki Kobe depreminde deprem alanı içindeki 2 nükleer reaktörde hiçbir ha-
sar olu�mamı�tır. 21 Eylûl 1999'da Taiwan'da vuku bulan 7,3 �iddetindeki depremde 
ise Chinshan ve Kuosheng'deki 3 reaktör de otomatik olarak durdurulmu� ve hiçbir 
hasar olmamı�tır. 
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7. Nükleer enerjinin mâliyetinin di�er bütün enerji türlerinin mâliyetlerinden 
daha pahalı oldu�u iddiası da nükleer enerji kar�ıtlarının sık sık ba�vurdukları bir 
saptırmadan ba�ka bir �ey de�ildir. 

 
OECD ülkelerinde ve seçilmi� di�er bazı ülkelerdeki elektrik üretim mâliyet-

leri hakkında OECD (Ekonomik ��birli�i ve Geli�im Örgütü), NEA (Nükleer Enerji 
Ajansı) ve IEA (Uluslararası Enerji Ajansı)'nın peryodik olarak ve ortakla�a yürüt-
tükleri ciddî analizler bulunmaktadır. 19 ülkeden uzmanların da katkılarıyla gerçek-
le�tirilen bu incelemelerde hafif ve a�ır sulu nükleer reaktörlerde, pülverize kömür 
ve kombine do�al gaz türbinlerinde üretilen elektri�in mâliyetleri bir de�ere indir-
genmi� birim mâliyet bedeli (yâni US cents/kWh) hesaplanarak belirlenmi�tir44. Bu 
hesaplar için %5 ve %10 reeskont oranları, üretim birimi için 40 yıllık bir teknik ö-
mür ve yıllık %75'lik de bir  yük faktörü kabûl edilmi�tir. Aslında bu inceleme nük-
leer santralleri defavorize etmektedir. Çünkü bugünün teknolojisinde nükleer santral-
lerin  yük faktörü % 90-95 mertebelerindedir. 

 
A�a�ıdaki cetvel bu analizlerin sonuçlarını özetlemektedir. Buna göre bütün 

ülkeler göz önüne alındı�ında, en ekonomik elektrik üretim tarzı denilebilecek bir 
teknoloji bulunmamaktadır. Buna kar�ılık, üç ayrı elektrik üretim tarzının da 
biribirleriyle kompetitif oldu�u görülmektedir. �lle de en ekonomik çözüm isteniyorsa 
bunu her ülkeye has özel �artlar belirleyecektir. Bununla beraber %10 luk bir rees-
kont oranı söz konusu oldu�unda göz önüne alınan 18 ülkenin 11'i için do�algazın 
�imdilik en ekonomik çözüm oldu�u ortaya çıkmaktadır45. Buna kar�ılık %5 lik bir 
reeskont oranı için yatırım-yo�un özelli�ine sâhip  kömür ve nükleer enerji santralle-
rinin daha büyük bir ekonomik potansiyele sâhip oldukları görülmektedir. Bununla 
beraber OECD ülkelerinde % 5 lik bir reeskont oldukça dü�ük ve pratikte pek kar�ı-
la�ılamayan bir nâdirattır. Meselâ Akkuyu Nükleer Santral ihâlesinde reeskont oranı 
% 8,095, teklif edilen santrallerin ömürleri 40 yıl ve yük faktörü de AECL için % 80, 
Westinghouse  içinse %85 olarak alınmı� ve bunlara binâen AECL'in teklifinin 4,66  

 
cents/kWh ve Westinghouse'ın teklifinin ise 7,26 cents/kWh lik bir birim üretim mâ-
liyetine yol açtı�ı tesbit edilmi�ti. 

 
Durum böyle iken üstelik de nükleer mühendis olan bazı çevrecilerin46 rapor-

larında nükleer santrallerde üretilen elektri�in kWh'inin 11,1 ilâ 14,5 cents'lik bir mâ-
liyeti oldu�unu iddia etmelerine acaba ne denir? 
 

                                                 
44 John A. Paffenberger (IEA), Evelyne Bertel (NEA) & OECD: Results from the OECD Report on 
International Projections of Electricity Generating Costs, çift sütûnlu 8 sayfa, Proceedings of 
International Joint Power Generation Conference and Exhibition, 24-26 August 1998, Baltimore, MD. 
45  Bununla beraber bugün artmakta olan do�algaz fiyatları kar�ısında bu incelemenin bir kere daha ve 
yeni �artlar göz önünde bulundurularak yapılması daha gerçekçi sonuçlar verecektir. 
46  Bk. Dr Tanay Sıdkı Uyar'ın, Bilkent Enerji Listesi'nde 5 Ocak 2000 târih ve [ENERJ�: 302] sayılı 
ve Güçlenen Rüzgâr ve Gelecek On Yılın Enerjisi ba�lıklı mesajındaki Tablo: 4. (Listenin Internet ad-
resi: http://stk.bilkent.edu.tr/Enerji/ dir) 
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8. Nükleer santrallerde mâliyet hesabı yapılırken santralin teknik ömrünü ta-
mamladıktan sonra söküm masrafları olan 2 milyar doların hesaba katılmadı�ı ve 
bundan ötürü de üretilen kWh (kilovatsaat'in) birim fiyatının, aslında, gösterildi�in-
den ola�anüstü yüksek oldu�u iddiası 2 Aralık 1999 târihinde Ba�bakan Bülent Ece-
vit'in ba�kanlı�ında Ba�bakanlık Bakanlar Kurulu Salonu'nda ANAP Genel Ba�kanı 
Mesud Yılmaz, Ba�bakan Yardımcıları: Hüsâmettin Özkan, Devlet Bahçeli ve Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Cumhur Ersümer ile Devlet Bakanı Safter Gaydalı ve 
Ula�tırma Bakanı Prof. Dr. Enis Öksüz'ün ve di�er ilgili zevâtın da katılımıyla yapı-
lan toplantıda Kocaeli Üniversitesi'nden Dr. Tansay Sıtkı Uyar tarafından ortaya a-
tılmı�tı. 

�
           Dr. Tanay Sıdkı Uyar bu iddiasına: 1) Avoiding "Megalosses" in Drafting the 
Provisions of Electric Power Trading Contracts ba�lıklı 33 sayfalık bir yazıyı, 2) 
USA TODAY Gazetesi'nin 13 Temmuz 1998 târihli nüshasından: Nuclear plant up 
for grabs in going-out-of-business sale ba�lıklı bir haberin fotokopisini, 3) Internet'-
ten 

http://p3.acadia.net/cbm/Rad9a.html 

ba�lıklı web sayfasından çekilmi� oldu�u anla�ılan Maine Yankee Economic and Le 
gal Issues ba�lıklı 29 sayfalık bir yazı ile bunun 2 sayfalık ekini, 4) Internet'ten Ba�-
ka Çernobiller Olmasın (No More Chernobyl) ba�lıklı a�ırı nükleer kar�ıtı bir web 
sayfasından çekildi�i anla�ılan World Bank Arguments Against Nuclear Lending ba�-
lıklı bir yazı ve Alman Federal Hükûmeti tarafından nükleer enerji politikasının kök-
ten de�i�tirildi�ine dair men�ei belirtilmemi� ingilizce 3 sayfalık bir yazı, ve 5) In-
ternet'ten  

http://www.fas.org/spp/starwars/crs/88-090.htm 

sitesinden çekildi�i anla�ılan ABD Kongresi Ara�tırma Raporları faslından 5Aralık 
1996 târihli ve 88090 no.lu Nuclear Energy Policy ba�lıklı 13 sayfalık bir yazıyı delîl 
olarak takdîm etmi�tir.  

         Avoiding "Megalosses" in Drafting the Provisions of Electric Power Trading 
Contracts ba�lıklı yazının nükleer enerjiyle do�rudan do�ruya hiç bir ilgisi yoktur. 
 
Bir De�ere �ndirgenmi� Elektrik Birim Üretim Bedelleri  (US cents/kWh) 

 
 % 5 lik Reeskont Oranı %10 luk Reeskont Oranı 

Ülke Nükleer Kömür Do�algaz Nükleer Kömür Do�algaz 

A.B.D. - 2,5 2,7 - 3,5 2,7 
Belçika - 4.0 3,6 - 5,2 4,2 
Brezilya 3,7 3,5 2,9 5,1 4,3 3,3 
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Çin 2,5 3,2 - 3,9 4,0 - 
Danimarka - 3,8 4,5 - 4,9 5,2 
Finlandiya 3,7 3,2 3,6 5,6 3,9 4,1 
Fransa 3,2 4,6 4,7 4,9 6,0 5,3 
Güney Kore 3,1 3,4 4,3 4,8 4,5 4,7 
Hindistan 3,3 3,3 - 5,1 4,0 - 
Hollanda - 4,5 4,3 - 5,6 4,8 
�spanya 4,1 4,2 4,8 6,4 5,5 5,4 
�talya - 4,2 4,7 - 5,3 5,1 
Japonya 5,7 5,6 7,9 8,0 7,6 8,4 
Kanada 2,5 2,9 3,0 4,0 3,7 3,3 
Macaristan - 3,5 3,5 - 4,6 4,0 
Portekiz - 5,0 4,3 - 6,7 4,8 
Rusya 2,7 4,6 3,5 4,7 5,5 3,9 
Türkiye 3,3 4,0 3,1 5,2 4,9 3,4 
Her ülke için en ucuz santraller göz önünde tutulmu�tur. 

Bu, genel anlamıyla, elektrik santralleri ihâlelerinden önce çizilmi� olan  
stratejilerde büyük zararlara u�ramanın önüne geçmek için yapılmı� bir incelemedir. 
Dr. Uyar bunu TÜB�TAK'ın patronajı altında bir Enerji Stratejisi Ara�tırmaları  
Enstitüsü'nün kurulması hakkındaki önerisine destek olarak takdîm etmi� olsa gerek-
tir.  

         USA TODAY Gazetesi'nin 13 Temmuz 1998 târihli nüshasından: Nuclear 
plant up for grabs in going-out-of-business sale ba�lıklı bir haberin fotokopisi ile In-
ternet'ten http://p3.acadia.net/cbm/Rad9a.html web sayfasından çekilmi� oldu�u an-
la�ılan Maine Yankee Economic and Legal Issues ba�lıklı 29 sayfalık yazı, esas itibâ-
riyle, ABD'ndeki Main Yankee Nükleer Santrali'nin ekonomik ömrünü doldurmu� 
olmasıyla ortaya çıkan santralin sökülmesi/santral sit alanının temizlenmesi mesele-
sine ve bu operasyonun mümkün olan çe�itli seçeneklerine dikkati çeken yazılardır.  

Dr. Uyar, toplantıdaki konu�masında, söz konusu nükleer santralin sökülme 
masrafının tam 2.000.000.000 $ (iki milyar dolar) oldu�unu iddia etmi� ve bunun 
hemen hemen bir santral bedeline denk olması hasebiyle Nükleer Lobi(!)'nin bu mas-
rafı göz ardı etti�ini beyân etmi�tir. Ben toplantıda bu iddiayı çürüten bir konu�ma 
yaptım ve daha sonra Enerji Bakanı tarafından bana ve Prof.Dr. Ahmet Bayülken'e 
birer fotokopileri ula�tırılan bu evrâk hakkında ayrıntılı hesaplar içeren ortak rapo-
rumuzu Bakana iletmi�tik.

Bu evrâka binâen üç çe�it ömrü tamamlanmı� bir nükleer santral için üç çe�it 
senaryo öngörülmektedir: 

a) DECON Senaryosu: bu senaryonun uygulanma bedeli 2.000.000.000  
$'dır. Fakat bu senaryoya uyan hiçbir santral sökümü yoktur. Çünkü bu sanaryo sırf 
sökülen santral için özel bir yeraltı depolama tesisinin de in�aatını öngörmektedir. 
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Oysa bu kabil tesisler ancak ülke bazında bütün nükleer santraller için plânlanır. Bi-
nâenaleyh bu senaryo gerçek sökülme masraflarını abartan ve asla gerçekçi bir se-
naryo de�ildir.  

b) SAFESTOR Senaryosu: bu senaryonun uygulanma bedeli 316.622.600 $ 
dır ve genellikle en son nükleer güvenlik raporlarında önerilen senaryodur.  

c) ENTOMBMENT Senaryosu: ABD'nin federal Nuclear Regulatory 
Committee'si (NRC) tarafından hiç önerilmeyen bir senaryodur.  

  �ster SAFESTOR senaryosundaki mebla� olsun, isterse de gazete  
haberindeki sökme masrafı olsun, bu miktarların birim enerji maliyetine katkıları he-
saba katılamayacak kadar azdır. Bizlerin "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�er-
lendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�R-
ME RAPORU ba�lıklı Haziran/Eylûl 1999 târihli G�ZL� raporumuzun dayandı�ı e-
konomik hesaplarımızda kullandı�ımız % 2,62 de�erindeki eskalasyon oranı ile %8,1 
de�erindeki reeskont oranı kullanılarak hesap yapılır da sökme meblâ�ı önce santra-
lin 40 yıllık ömrü boyunca eskale edilir ve sonra da geriye bugünkü de�ere (present 
value) reeskont edilerek rücû ettirilirse: 508.000.000 $'ın bir de�ere indirgenmi� yatı-
rım mâliyetine katkısı sâdece (yâni bugünkü de�eri) 63,4 milyon dolar olacaktır. Ay-
nı �ekilde, 316.622.600 $'ın yatırım mâliyetine katkısı (yâni bugünkü de�eri) ise sâ-
dece 39,5 milyon dolar dolayındadır. Gerçekçi olmayan 2.000.000.000 $'lık DECON 
senaryosu uygulanacak olsa bile bu katkı yalnızca 250 milyon doları bulacaktır.  

Bu bedellerin birim elektrik enerjisi üretim bedeline katkıları, bir de�ere in-
dirgenmi� enerji üretimi 50 milyar kWh dolayında olan 1200 MWe gücündeki ve 
sökme bedeli hâriç olmak üzere birim enerji mâliyeti ortalama 5,6 cent/kWh olan 
Westinghouse PWR tipi bir nükleer santral için, yakla�ık olarak: 

1. Gazetenin verdi�i bedel göz önünde tutulursa 0,13 cent/kWh, (yâni birim 
enerji mâliyetinin ancak %2,3 kadarı)  

2. SAFESTORE senaryosuna göre 0,08 cent/kWh (yâni birim enerji mâliyeti-
nin ancak %1,4 kadarı) ve  

3. DECON yâni gerçekçi olmayan senaryoya göre de 0,5 cent/kWh (yâni bi-
rim enerji mâliyetinin ancak %8,9 kadarı)  

 kadar bir artı�a sebep olacaktır.  

            Buradan da, 40 yıllık ömür sonunda reaktörün sökme masraflarının birim e-
lektrik üretim maliyetine katkısının, hiç de Dr. Tansay Sıtkı Uyar'ın abarttı�ı gibi 
olmadı�ı görülmektedir. 

 9. TAEK'in ilk �ekliyle kuruldu�u 1956 yılındanberi nükleer mühendis ya da 
nükleer uzman yeti�tiren  yurt dı�ındaki ve yurt içindeki e�itim kurulu�larında ve 
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bunlara ek olarak da konuyla ilgili nükleer ara�tırma merkezleri ve lâboratuvarlarda 
i� ba�ında e�itim ilkesine göre, kaba bir de�erlendirmeyle, nükleer enerji uygulama-
larının çe�itli dallarında 1200 den fazla eleman yeti�mi� bulunmaktadır. Bunların 
1/3 kadarı hâlen TAEK bünyesinde ve çe�itli üniversitelerde bulunmaktadır. Geri 
kalanı ise hükûmetlerin nükleer enerjiye kar�ı ilgisiz kalmaları dolayısıyla ya yurt 
dı�ına göçmü� ya da yurt içinde ba�ka i� ve mesleklere kaymı� bulunmaktadırlar. 
 
 Bununla beraber Türkiye'nin yeti�mi� eleman ve bilgi birikimi bakımından 
bugünkü durumu, 15 yıl kadar önce bizden çok daha az yeti�mi� elemana sâhip ol-
makla birlikte hükümetlerinin kararlılı�ı sonucu plânlı ve ulusal çıkarlarını koru-
yucu bir stratejiyle nükleer enerjiye geçmi� olan, Güney Kore ve Romanya'ya kı-
yasla çok daha avantajlı görünmektedir. 
 

Ayrıca zâten nükleer santral ihâlesini kazanan yapımcı da, �hâle �artnâme-
si'ne göre, 200 kadar reaktör operatörünü önce Akkuyu'da kuraca�ı reaktör simülâ-
töründe ve sonra da benzer reaktörlerde bilfiil yeti�tirmeyi taahhüt edecektir. Bu e-
�itimin de yakla�ık 4-5 yıl sürmesi beklenmektedir. Santral i�letmeye açıldı�ında ise 
firmanın 24 uzman nezâretçisi 2 yıl boyunca bu operatörlere nezâret edeceklerdir. 
�ptâl edilmi� olan Akkuyu Nükleer Santrali ihâlesinde teklif vermi� olan üç firma-
dan yalnızca AECL ile Westinghouse, �hâle �artnâmesine uymu�lar ve bu e�itimin 
tamâmını deruhte edeceklerini beyân etmi�lerdi. 

 
10.  "Yeni nesil nükleer santrallerin ömürlerinin 40-50 yıla uzatılması ve mâ-

liyetlerinin de %25 dü�ürülmesi hesaplanıyor. TAEK raporuna göre ise do�algaz re-
zervlerinin 15-20 yıl sonra azalaca�ı bildirilmektedir. Nükleer santrallere i�te o za-
man yönelmemiz gerekecektir" �eklindeki bir iddia ise bilgisayar almak isteyen bir 
ki�inin her defasında yeni modeller çıkacak diye alımı 6 ay erteleyerek sonsuzadek 
bilgisayarsız kalması kadar ahmakça bir hatâdır47. Nükleer Teknoloji sürekli geli�me 
hâlindedir, bu bekleme isâbetli bir davranı� olmaz. 
 

Otomobil satın alır gibi: "Aman 2001 modeli olsun!" diyerek bir nükleer sant-
ral ihâle edemezsiniz. Bu yanlı� bir dü�ünce tarzıdır; zirâ nükleer santrallar için eski 
teknolojiler de yeni geli�tirilen teknolojiler de vardır, ama en önemlisi bir de: 1) gü-
venli, 2) durmu�-oturmu�, denenmi� ve dolayısıyla da 3) güvenilir teknolojiler var-
dır. Elbette ki Türkiye bu sonuncu türden bir teknolojiyi seçmek zorundadır.�hâle e-
dilecek olan nükleer santralin benzeri olan bir Referans Santrali'nin en az be� yıldır 
çalı�ıyor olması çok önemli bir garanti ve güvence unsurudur ve satıcı firmanın ülke-
sindeki kurallara göre lisanslanmı� olması gereklidir. 
 

Nükleer santraller devamlı geli�mektedir. Bu yava� bir geli�medir. Bilgisayar 
teknolojisindeki geli�me ile kıyaslanamaz. Geli�mi� reaktör tipleri olarak anılan ve 
üzerinde çalı�ılan reaktörler içerisinde, ömrü daha uzun ve daha ucuz olarak kulla-
nılmaya hazır veya yakın zamanda hazır olacak sihirli bir tip yoktur. Bugün dünya 

                                                 
47  Bu isâbetli benzetme Prof.Dr. �arman Gençay'ın "Cadı Kazanında Nükleer Enerji" ba�lıklı ince-
lemesinden alınmı�tır. 
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elektrik enerjisinin %16’sını üreten nükleer santraller di�er üretim tesisleri ile rek�-
bet edecek durumdadırlar. 
 

Nükleer enerjiye yönelmenin, ancak, do�al gaz rezervlerinin 15-20 yıl sonra 
azaldı�ı zaman gerekece�i ise tam bir bunakça tedbirsizlik örne�idir. Çünkü ülkenin, 
15-20 yıl sonra do�al gazın yerini dolduracak bir ba�ka enerji kayna�ını devreye so-
kamadı�ı takdirde bir enerji krizine sürüklenmi� olaca�ı â�ikârdır. 

 
11. �ki a�ır hidrojen (döteryum ya da tritium) atomunun biribirlerine kayna�tı-

rılması (füzyon) yoluyla bir helyum atomu elde ederken açı�a çıkan enerjiden yarar-
lanmayı amaçlayan füzyon reaktörleri'nin bütün fiziksel parametrelerine henüz hâ-
kim bulunulmamaktadır. Bu parametreleri geli�tirmekle yükümlü uluslararası bir 
proje olan JETP (Joint European Torus Project) 1992 yılında tamamlandıktan sonra 
Avrupa Toplulu�u, A.B.D., Japonya ve Rusya'nın katılımıyla bundan sonraki ara�-
tırma safhası olan ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor) proje-
si yürürlü�e konulmu�tur. Bu safhanın 2010 yılında tamamlanması ve üçüncü faz o-
lan 6000 MW gücündeki prototip termonükleer reaktörün ise 2020 ilâ 2030 civârında 
gerçekle�ebilece�i ve bu kabil termonükleer santrallerin de 2050 yılından ba�layarak 
ticârî de�eri olabilece�i ümid edilmekteydi. Ancak A.B.D.nde bu uluslararası proje-
nin, ülkede aynı yönde yapılan millî ara�tırmalara ayrılması gereken tahsisâtı azalttı-
�ı gerekçesiyle çıkan münâka�a sonunda A.B.D.nin ITER projesine mâlî katkısı a-
zalmı� oldu�undan yukarıda belirtilmi� olan târihlerin zorunlu olarak ötelendi�i bil-
dirilmektedir. 

 
Hiç �üphesiz Türkiye'nin sırf füzyon reaktörlerini beklemek için yıllarca ener-

jisiz kalması dü�ünülemez. Dolayısıyla Türkiye'nin füzyon reaktörleri devreye girin-
ceye kadar nükleer enerjiye geçmemesi gerekti�i ise bir ba�ka hezeyândır. 

 
 12. Türkiye'nin �u anki kurulu elektrik üretim gücü: 1) 15.579,6 MW kadarı   
(yâni toplam kurulu gücün %59,65 kadarı) termik ve 2) 10.537,2 MW kadarı (yâni 
kurulu gücün %39,35 kadarı) da hidrolik kökenli olmak üzere 26.116,8 MW'tır. Ül-
kenin her an ihtiyacı olan minimum güç demek olan ânî puant gücü ise 19.938 
MW'tır. Aradaki 6.173,6 MW fark ise rezerv kurulu güçtür. 
 

Bu farkın bir kısmı, ihtiyaçtan do�an puant güç yükselmelerini kar�ılamak 
üzere saklanan, reel güçtür. Geri kalan kısmı da, her üretim ünitesinin yük faktörü-
nün: a) ârıza, b) bakım, ya da c) meselâ hidrolik santrallerde su seviyesinin kuraklık-
tan ötürü azalması ve benzeri gibi sebeblerden dolayı %100 olamamasından kaynak-
lanan,  fiktif güçtür. 
 

Bir enterkonnekte �ebekede yedek güç durumunun da ola�anüstü bir önemi 
vardır. �ebekenin: 1) güvenilirli�i, 2) kalitesi ve 3) enerjinin sürekli temini için 3 ayrı 
kategoride yedek güç bulundurulması zarûrîdir. Bunlar: 
 

A. Statik yedek güç, 
B. Sıcak döner yedek güç, ve 
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C. Dinamik yedek güçtür. 
 

Statik yedek güç: Bir üretim ünitesinin devre dı�ı kalması ya da devreye gir-
mesi beklenen yeni üretim ünitelerinin gecikmesi hâlinde sistemin puant gücü ihti-
yâcını kar�ılayabilecek güç kapasitesidir. 
 

Statik yedek güç marjı, genellikle, sisteme girecek olan santralin gücü ile sis-
temdeki en büyük elektrik üretim ünitesinin güçlerinin toplamıdır. Meselâ enter-
konnekte �ebekeye 1300 MWe gücünde bir kombine gaz santrali ba�landı�ında e�er 
sistemdeki en büyük üretim birimi 400 MWe idi ise, statik yedek güç marjı: 1300 
MWe + 400 MWe = 1700 MWe olacaktır. 
 
 Sıcak döner güç: Sistemin bir ünitesinin ânî olarak devre dı�ı kalması hâlinde 
sistemin kısa sürede buna cevap verebilmesini sa�layan yedek güçtür. 
 
 E�er 1300 MWe'lik bir kombine gaz santrali �u ya da bu ârıza sebebiyle dev-
reden çıkacak olursa bunu yedeklemek üzere, meselâ: 1) ya, en az, 5 adet 250 MWe 
gücündeki termik santral ünitesi, 2) ya da 3 adet 400 MWe'lik termik santral ünitesi-
nin alesta tutulması ve sıcak döner güç olarak saklanması gereklidir. 
 
 Dinamik döner güç: çalı�makta olan ünitelerin toplam kapasitesi ile o anda 
çekilen yük arasındaki farktır. Santral ünitesinin gücü ne kadar yüksek olursa sistem-
de daha fazla üniteyi daha dü�ük güçte çalı�tırmak gerekecektir. Sonuçta ise sistemin 
üretim kapasitesinden verimli bir biçimde yararlanılmamı� olacaktır. 
 Barajlarımızın elektrik üretimine katkılarının maksimum kapasitesi ile bu 
kapasitenin kullanılması imkânı arasında büyük fark vardır. Bir nükleer santralin 
avantajı bütün bir yıl boyunca kurulu gücünü  %90 civârında bir verimlilikle kulla-
nabilmesinde yatar. Hâlbuki barajlarda suyun seviyesi: 1) hem bu barajları besleyen 
nehir ve derelerin debilerinin mevsimlik de�i�imlerine, ve hem de 2) buharla�ma 
�artlarına sıkı sıkıya ba�lıdır. Bu bakımdan Türkiye'deki barajların kurulu güçlerin-
den ancak %20 ilâ %50 oranında bir verimlilikle yararlanıla-bilmektedir. Geri kalan, 
yâni kullanılamayan fiktif  kurulu güç farkı ise nükleer enerji kar�ıtları tarafından: 
"kullanılması zorunlu olup da Elektrik üretim açı�ımız var iddiasıyla devletin kay-
naklarını sırf nükleer lobiye pe�ke� çekmek isteyenlerin kullandırmadıkları reel güç" 
�eklinde algılanmaktadır. 
 
 Ayrıca, bütün Dünyâ'nın hidrolik potansiyelinin, ye�illerin ve saf çevrecilerin 
ümid ve iddia ettikleri gibi, Dünyâ'nın enerji ihtiyacının tümünü kar�ılaması maale-
sef mümkün de�ildir. 2030 yılında hidrolik potansiyelden üretilebilecek elektri�in 
toplam kurulu gücünün ancak 1,5 TWe ve hidrolik potansiyelin tümünün tüketilmi� 
olaca�ı çok daha ileri bir târihde ise ancak 2,9 TWe olabilece�i hesaplanmı�tır. 
 

Türkiye'nin kullanılabilir hidrolik potansiyeli ise yakla�ık 35.000 MWe kadar 
bir kurulu güce denktir. Bunun hâlen 10.537,2 MWe kadarı bilfiil kurulu ve �artlar 
elverdi�ince üretim yapar durumdadır. Geri kalan yakla�ık 25.000 MWe'lik bölümü 
ise 2020 senesine kadar hizmete girse bile, bunun, ülkenin enerji ihtiyacı için kömüre 
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de do�algaza da ve nükleer enerjiye de bir alternatif olması mümkün de�ildir. Çok 
iyimser bir tahminle, 2020 yılında Türkiye'nin kurulu elektrik üretim gücünün 
109.218 MWe olması gerekti�i öngörülmektedir. Aynı yıl hidrolik potansiyelin kat-
kısı ise yalnızca 29.984 MWe olabilecektir. 
 
 13. Rüzgârın enerjisinden yararlanarak elektrik üretmekte özellikle Almanya, 
A.B.D. ve Danimarka ba�ı çekmektedir. 
  

1 MW yâni 1000 kW kurulu gücü olan bir elektrik üretim tesisi bir yılda, sü-
rekli olarak ve tam güçte çalı�ırsa tam 8,76 milyon kWh elektrik enerjisi üretir. Bu 
kurulu güç enerjisidir. Gerçekte üretilebilen enerji miktarı ise bu de�erin belli bir o-
ranı olup, bu oran yük faktörü ya da kapasite faktörü adını alır. 

 
Rüzgâr enerjisi söz konusu oldu�unda tesisin kurulu gücüne bakıp da aldan-

mamak gerekir. Rüzgâr santrallerinde kapasite faktörü, genellikle %15-%23 arasında 
de�i�ir48. Meselâ kapasite faktörü %20 olarak gerçekle�en 500 kW kurulu güce sâhip 
bir rüzgâr santrali yılda: 0,5 ×  8,76 milyon kWh = 4,38 milyon kWh de�il yalnızca  
0,2 × 4,38 milyon kWh = 0,876 milyon kWh kadar bir enerji üretir. Yâni bu rüzgâr 
santralinin durumu bir yılda, sürekli olarak ve tam güçte çalı�an ve 500 ×××× 0,2 = 100 
kW kurulu güce sâhip bir termik santralin durumuna  denktir. 

 
Almanya'nın 1999 yılında üretti�i toplam elektrik enerjisinin %1,7`si rüzgâr 

kökenlidir. Bu ülkenin 1999 sonu itibariyle sâhip oldu�u 7879 rüzgâr türbininin top-
lam  kurulu gücü 4444 MW dır. Kapasite faktörü 1999 yılında %21.2 olmu� ve rüz-
gardan 8,25 milyar kWh enerji üretmi�tir. Bu durum bir yılda, sürekli olarak ve tam 
güçte çalı�an (yâni kapasite faktörü % 100 olan) ve 0,212 × 4444 = yakla�ık 943 
MW kurulu gücü olan bir termik santralin durumuna denktir. 
 

A.B.D.nin kurulu rüzgâr gücü, Temmuz 2000  itibariyle, 2533 MW olup bu 
toplam elektrik enerjisi üretiminin ancak binde biridir. 

 
5700 adet civarında rüzgâr türbini bulunan Danimarka'nın kurulu rüzgâr gü-

cü, Temmuz 2000 itibariyle,  1761 MW'dır. Kapasite faktörü %20-22 civarında ger-
çekle�mektedir. Danimarka elektrik enerjisinin yakla�ık %9'unu rüzgârdan sa�lamak-
tadır. 

 
Cumhuriyet gazetesinin 26 Haziran 2000 târihli nüshasında Bozcaada'da top-

lam 13 milyon dolara mal olacak olan, 10,2 MW kurulu güce sâhip bir rüzgâr santrali 
kurulaca�ı ve böylece yılda 30 milyon kWh elektrik enerjisi üretilece�i haberi veril-
mi�tir. Buna göre, bu rüzgâr santralinin kurulu MW ba�ına yatırım bedeli 1,3 milyon 
dolar demektir ki ilk bakı�ta nükleer santrallerin MW ba�ına yatırım bedelinden he-
men hemen yarı yarıya ucuz izlenimini bırakmaktadır. 

 

                                                 
48 Yük faktörü ya da kapasite çarpanı: 1) nükleer santraller için %85 - %95, 2) termik santraller için  
% 75 - %90, ve 3) hidrolik santraller için de %35 - %70 arasında de�i�mektedir. 
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E�er bu tesisin kapasite faktörünün, çok iyimser bir tarzda, %22 olaca�ı kabûl 
edilecek olursa bu durum bu rüzgâr santralinin bir yılda, sürekli olarak ve tam güçte 
çalı�an (yâni kapasite faktörü % 100 olan) ve 0,22 × 10,2 = yakla�ık 2,25 MW kuru-
lu gücü olan bir termik santrale denk oldu�unu gösterir. Dolayısıyla  1MW e�de-
�eri kurulu güç  13/2,25 = 5,78 milyon dolara tesis edilmi� gibi etki edecektir. Bu ise 
bu rüzgâr santralinin yararlanılabilen gücünün her MW'ı için ilk yatırımın nükleer 
santrallerin birim MW ba�ına yatırımlarından en az 2,4 misli daha pahalı oldu�unu 
göstermektedir. Ayrıca unutulmamalıdır ki nükleer santrallerin ömürlerinin 40 yıl 
olmasına kar�ılık rüzgâr santrallerinin ömrü yalnızca 20 yıldır. 

 
Ayrıca bu rüzgâr santalinin "Bir yılda 30 milyon kWh elektrik enerjsi üretece-

�i" de bir ba�ka aldatmacadır. Burada kapasite faktörünün %34 olarak alındı�ı anla-
�ılmaktadır49. �lginç olan ise kapasite faktörünün, abartılmı� olarak bile olsa, hesaba 
katılmasına ra�men basın mensupları ve halktan gizlenerek yanlı� de�erlerin sunul-
masıdır. Aslında rüzgâr santralleri için 0,34 lük bir verim bugünkü teknolojiyle asl� 
mümkün de�ildir. Söz konusu tesisin yıllık üretece�i enerji, en iyimser hâliyle, en 
fazla 19,6 milyon kWh olabilecektir.  

 
    Cumhuriyet gazetesinin 3 Ocak 1999 târihli nüshasında Türkiye'nin rüzgâr 
potansiyelinin 10.000 MW kurulu güce ve 50 milyar kWh'e ula�mı�(!?) oldu�u bildi-
rilmektedir. Bunları gerçek kabûl etsek bile bu potansiyele tek�bül eden kapasite faktörü 
0,57 gibi büyük bir palavradır. 
 
 Aynı gazetenin gene 26 Haziran 2000 târihli nüshasında Avrupa Birli�i'nin (AB'nin) 
2010 yılına kadar enerji tüketiminin %12 sini rüzgârdan sa�lamayı hedef aldı�ı yazılıdır ki 
bu sâdece palavra de�il, aynı zamanda muazzam bir palavradır. Avrupa Birli�i'ni te�kil eden 
15 ülkenin 1996 yılındaki kurulu gücü yakla�ık 280.000 MW idi. Bunun global kapasite fak-
törünü % 80 olarak kabûl etsek ve AB'nin elektrik ihtiyacının 2010 yılına kadar da hiç art-
mamı� oldu�unu farzetsek bu, % 100 etkinlikte üretim yapan ve reel tüketime tek�bül eden 
224.000 MW'lık bir kurulu güce denk olur. Bunun % 12 si ise 26.880 MW lık bir güç de-
mektir. Gerçekçi olmak için, 2010 yılına kadar rüzgâr santrallerinin  kapasite faktörünün % 
25 a yükselmi� oldu�unu da kabûl edelim. �u hâlde 2010 yılında Avrupa Birli�i'ndeki rüzgâr 
santrallerinin kurulu gücünün 107.520 MW olması gerekir. 2001 yılına AB'deki kurulu rüz-
gâr gücü yakla�ık 11.000 MW kadardır. Bunun 9 sene içinde 9,8 misli artarak 107.520 MW'a 
eri�mesi mümkün de�ildir. Ayrıca Avrupa'daki rüzgâr santrali yapımcılarının derne�i olan 
Avrupa Rüzgâr Enerjisi Derne�i de (EWEA) 2010 yılı için hedefin 60.000 MW'lık bir kurulu 
güç oldu�unu açıklamı�tır. 
 
 Görülmektedir ki rüzgâr santrallerinin künhüne vâkıf olmayıp da bunları kömüre, 
petrole ve do�algaza alternatif görenler ile rüzgâr santrallerinin ticâretinden ola�anüstü para 
kazanmanın rüyâsını görenler durumu olabildi�ince abartma ve rüzgâr santrallerini kurtarıcı 
olarak görmek ve göstermek psikozuna girmi� bulunmaktadırlar. 
 
 14. Nükleer enerji kar�ıtlarının idrâk edemedikleri bir mesele Türkiye'nin elektrik 
enerjisi ihtiyâcının her sene  ortalama %10 cıvarında arttı�ı ve onların ileri sürdükleri fasarya 
tedbirlerle de bu ihtiyacın kar�ılanamıyaca�ıdır. Her yıl ortalama %10 cıvarında bir artı� 7 

                                                 
49  10,2 MW × 8.760.000  kWh/MW× 0,34 = 30.000.000 kWh. 
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yılda kurulu elektrik üretim gücünü iki misline çıkarır. Bu demektir ki e�er önümüzdeki 7 yıl 
boyunca bu oran hep %10 olarak kalacak olursa 2001 yılındaki 26.116,8 MW'lık kurulu üre-
tim gücümüzün 2008 yılında 52.233,6 MW olması gerekecektir. 7 yıl içindeki böylesine bü-
yük bir artı�ı ise ne hidrolik potansiyelimiz, ne enterkonnekte �ebekedeki kayıpların gideril-
mesi ve ne de (yaz saatinin geçerlilik süresini uzatma, iki ampulden birini söndürme, resmî 
dairelerin çalı�ma saatlerini âyarlama, tren ve metro seferlerini azaltma, vitrinlerin ı�ıklan-
dırılmasından ve ı�ıklı reklâmlardan vaz geçme, ve bunların benzerleri gibi) romantik isrâf 
önleme tedbirleri kar�ılayabilir. 
 
 Türkiyede elektrik iletimindeki kayıplar: 1) iletim hatlarındaki disipasyon kayıpları 
ile 2) çalınan elektri�in do�urdu�u kayıplardan olu�maktadır. Bunlardan birincisi ta�ınan e-
lektrik enerjisinin %8 kadarıdır. Çalınan elektrik ise vilâyetten vilâyete de�i�mektedir. Bu 
Diyarıbakırda verilen enerjinin %80'i, �stanbul'da %25'i ve Ankara'da da % 15'i dolayların-
dadır. 
 
 Prof.Dr. �arman Gençay'ın da isâbetle ifâde etti�i gibi: "Türkiye gibi nüfusu 80 mil-
yonlara giden ve elektrik enerjisi yıllık artı�ı %10’u bulan bir ülke, enerji plânlamasını, top-
lam elektrik enerjisi üretimindeki payı (güne� enerjisi, rüzgâr enerjisi, biyomas ve enerji ta-
sarrufu gibi)50 %1-3 kadar olan kaynaklara dayandıramaz". 

 
* * *

                                                 
50  Benim açıklamam. 
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�yonla�tırı Radyasyonlar 
 
 Dünyâ'da hepimiz kendimizi soyutlamamızın imkânı bulunmayan bir rad-
yasyon banyosu içindeyiz. Bu banyoyu ortadan kaldırmak mümkün de�ildir. Ancak, 
bazı �artlarda ve bazen seviyesini a�a�ıya indirmek mümkün olabilmektedir. �stan-
bul'da oturan bir ki�i yılda (topra�ın radon gazı salgılaması, kozmik ı�ınlar, vb... gi-
bi) iyonla�tırıcı do�al radyasyon kaynaklarından  0,66 mSv/yıl (yılda miliSievert) 
kadar bir doza mâruz kalır. Bu, Ankara için 0,9 mSv/yıl, Erzurum için 1,75 mSv/yıl 
ve Sivrihisar için (�stanbul'dakinin hemen hemen 6 misli olan) 3,74 mSv/yıl kadardır. 
Bununla beraber bir insan röntgen cihazı, televizyon ve bilgisayar ekranları vb... gibi 
do�al olmayan kaynaklardan da radyasyona mâruz kalabilir.  
 

Çernobil kazâsını izleyen yıl içinde Türk insanının fazladan almı� oldu�u or-
talama iyonla�tırıcı radyasyon dozu 0,6 mSv olmu�tur. Bu doz Avrupa'da bu kazâdan 
etkilenen 16 ülke arasında büyüklük itibâriyle 15. (yâni sondan 2.) sıradadır. "Bu faz-
ladan doz + �stanbul'da do�al kaynaklardan alınan doz":  Sivrihisar'da bir kimsenin 
do�al kaynaklardan aldı�ı yıllık dozun 1/3'ü kadardır. (Bir �yot-131 uptake'inde ise 
bir kerede bu dozun, hastanın kilosuna göre, 850-1200 misli kadar bir doz alınmak-
tadır). Buna kar�ılık, Finlilerin Çernobil kazâsından sonra bir yılda aldıkları fazladan 
doz ise bizimkinin yakla�ık 12 mislidir. 
 

Da�cılar ve uçak yolcularının aldıkları kozmik ı�ın mikdarı yerdekilere göre 
daha fazladır. TV ekranları ve bilgisayar monitörleri bir mikdar radyasyon yaymak-
tadır. Patates, domates, �algam, yerelması, havuç gibi sebzelerden de insan vücûduna 
radyoaktif potasyum girmektedir. Ayrıca (kibrit, ya da fosforlu saatler gibi) fosforlu 
maddelerden, Japon sobası denilen sobaların radyoaktif toryumdan imâl edilen fitil-
lerinden, termik santrallerde yakılan kömürün içindeki uranyum filizlerinin yanma-
sıyla bacalarından çıkan dumandan ya da bu santrallerin topra�a serilen küllerinden, 
(yeraltında de�il) atmosferde patlatılan nükleer bombalardan yayılan iyonla�tırıcı 
radyasyonları da hesaba katarsak bir insan Dünyâ'nın neresinde olursa olsun 100-400 
mSv/yıl gibi bir iyonla�tırıcı radyasyon dozuna mâruz kalmaktadır.  

 
Uluslararası Radyasyondan Korunma Komitesi (ICRP) tümüyle bilimsel bir 

komite olup hiçbir çıkar grubu ya da hükûmetle ili�kili de�ildir. Bu Komite'nin göre-
vi iyonla�tırıcı radyasyonların bir insanın absorplamasına izin verilebilir maksimum 
dozlarını (maximal permissible doses) bilimsel esaslara göre belirlemektir. Çernobil 
kazâsına kadar bu Komite'nin absorplanmasına izin verdi�i maksimum iyonla�tırıcı 
radyasyon tüm vücûd dozu 50 mSv/yıl idi. Aynı Komite hâmilelik süresince (365 
de�il 280 gün süresince) hâmile bir kadının alabilece�i maksimum tüm vücûd dozu-
nu 20 mSv ve rahminin üzerinden alabilece�i maksimum dozu da 2,4 mSv olarak be-
lirlemi�ti. 1990'ların ba�ından itibâren bu dozların bazıları biraz daha a�a�ıya çekil-
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mi�tir. Ayrıntılı bilgiler Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nın (IAEA'nın) IAEA 
Safety Series No. 115'de bulunabilir. 

 
Bugün radyasyon emekçileri söz konusu oldu�unda be� yıllık bir peryod için 

tesbit edilmi� olan etkin müsaade edilir maksimum iyonla�tırıcı radyasyon dozları: 
 
 Tüm vücûd için   :  20 mSv/yıl 
 Göz merce�i için e�de�er doz           : 150 mSv/yıl 
 Deri için e�de�er doz                        : 500 mSv/yıl'dır 
 
Halktan bir ki�i için ise etkin doz sınırları: 
 
 Tüm vücûd için   :   1 mSv/yıl 
 Göz merce�i için e�de�er doz           :  15 mSv/yıl 
 Deri için e�de�er doz                        :  50 mSv/yıl 

 
olarak tesbit edilmi�tir. 

 
�yonla�tırıcı radyasyonlardan korunmanın ahlâkî normu ise ALARA (As Low 

As Reasonable Achievable) �lkesi'dir. Buna göre insanların zarûret dolayısıyla mâruz 
kalacakları iyonla�tırıcı radyasyonlar olabildi�ince mâkûl bir dü�ük düzeyde tutul-
malıdır. ��te bu ahlâkî norma dayanarak Dünyâ Sa�lık Örgütü (WHO) ve Dünyâ Ça-
lı�ma Örgütü (�LO), güvenlik marjını çok geni� tutarak, ICRP'nin absorplanmasına 
izin verilen maksimum iyonla�tırıcı radyasyon dozundan bir ba�ka norm türetmi� ve 
radyasyon emekçileri dı�ındaki kimseler için bu dozun 5 mSv/yıl'ı a�mamasını zo-
runlu kılmı�tır. 

 
Batı Anlamındaki Nükleer Güvenlik Felsefesi normlarına göre in�a edilen 

nükleer reaktörler ise, koruyucu kaplarının dı� yüzeyindeki ekstra yıllık doz 0,05 
mSv'i a�mayacak güvenlik normlarıyla in�a edilmektedirler. 

 
Ülkemizdeki Çevrecilerin 
Zihnî Polârizasyonu 
 
 Ülkemizde çevrecili�i bir ideal hâline getiren heveskârların zihnî bir polâri-
zasyonla mâlûl oldukları ve, bunun sonucu olarak da,  nükleer enerjinin ve altın cev-
herimizin safla�tırılmasının çevreye etkilerini abartmaktan ba�ka çevre sorunlarıyla 
pek me�gûl olmadıkları görülmektedir. Bu zihnî polârizasyonun da, ço�unlukla: 1) 
(aracılarla i� gören petrol, kömür ve elektrik üretimi kartellerinin; Sivil Toplum Ör-
gütleri'nin; Vakıfların; Derneklerin; Medya'nın bir bölümünün ya da bilimselli�in 
dı�ında bir takım çıkarların pe�inden giden akademisyenlerin eseri olan) dı� yönlen-
dirmelerle, ve 2) �ahısların da: A. (slogan edebiyatı yaptıkları i�in teknik ve bilimsel 
inceliklerinden haberleri olmaması dolayısıyla) kendilerine özgü temyiz yeteneksiz-
likleri ve B. (kendi inançlarına aykırı gördükleri eserleri tetkik etmekten kaçınan) 
fikrî tembellikleriyle ortaya çıktı�ı da kolaylıkla mü�âhede edilmektedir. 
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 Bunun içindir ki Medya'nın belirli bir bölümünün de arka çıkmasıyla geli�en 
ve asalak bir mikrokültür olan Kitle Kültürü'nün hegemonyasının azdırdı�ı Slogan 
Kültürü51 mensupları arasında: 1) Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun türetmi� oldu-
�u ve ICRP'nin vaz etti�i radyasyon normlarından daha sert radyasyon normlarına 
göre harmanlanarak piyasaya sürülmü� olan çaylardan içen kadınların çocuklarını 
dü�ürecekleri ve ömür boyu kısır kalacaklarını iddia eden üniversite ö�retim üyesi 
kimyacılar, 2) Çernobil kâzâsında 31 ki�i de�il 130.000 ki�inin ânî ölümle ölmü� ol-
du�unu beyân eden yazarlar, 3) A.B.D.nin 109 reaktörünü kapatmı� oldu�u hezeyâ-
nını insanın gözünün içine baka baka savunan eski Elektrik Mühendisleri Odası Ba�-
kanları, 4) sıcak güç, döner güç nedir bilmeyen ve bunun için de Türkiye'nin elektrik 
açı�ının olmadı�ını, aksine elektrik üretim fazlası oldu�unu iddia eden mühendisler, 
5) elektrik açı�ı varsa bile bunun elektrik tasarrufuyla kapatılabilece�ini hayâl eden-
ler, 6) rüzgâr enerjisinden yararlanıldı�ında Türkiye'nin elektrik ihtiyacının 
kalmıyaca�ını ciddî ciddî iddia eden profesörler, 7) iletim hatlarındaki kayıpları ön-
lemekle ülkenin enerji sorununun kesin olarak çözümlenmi� olaca�ını savunan çev-
reciler, 8) nükleer mühendis olmalarına ra�men Internet ortamında ba�ka isimlerin 
ardına sı�ınarak a�ırı nükleer enerji kar�ıtlarıyla kader birli�i yapan garâbet 
nümûneleri, ve 9) bir ömür boyu bu sorunları incelemi�, tahlil etmi�, ara�tırma yap-
mı�, nükleer mühendis yeti�tirmi�, MS ve doktora yaptırmı�, kitaplar yazmı�, Türki-
ye'yi bu konularda uluslararası kurumlar nezdinde yıllarca temsil etmi� akademisyen-
leri câhil ya da lobilerin ma�ası gibi gören, ülke sevgisinin ve dürüstlü�ün kendile-
rinden ba�ka kimselerde olamıyaca�ına kendisini inandırmı� saplantılı ki�iler pek âlâ 
arz-ı erdâm edebilmi�lerdir. 
 
 Çevrecili�i bir hobi gibi algılayıp da bu konunun kendi hür irâdeleriyle ya da 
birilerinin te�vikleriyle �övalyeli�ine soyunanların çevre-slogancıları'nın gayretke�-
likleri, nedense, ya nükleer enerji ya da ülkedeki altın mâdenlerinin safla�tırılması 
konusunda ortaya çıkmı�tır. Türkiye'nin nükleer enerjiye geçmesi öncelikle Dünyâ 
petrol ve kömür kartellerinin, kendi altın cevherini de�erlendirmesi de Londra Altın 
Borsası ile Türkiye'ye kaçak altın sokanların i�ine gelmemektedir; tıpkı Türk çayının 
günün birinde Avrupa'ya açılması potansiyelinin varlı�ının �ngiliz ve Hollandalı çay 
�irketlerinin i�ine gelmedi�i gibi52. Bizim saf ve romantik çevrecilerimizin i�in bu 
                                                 
51  Slogan: 1) i�tirâk içgüdüsünü tahrik etti�i ki�iyi rasyonel dü�ünce ve otokontrol sınırlarını a�maya 
sevk eden, 2) tekrarıyla olu�an Pavlov'un �artlı refleksi aracılı�ıyla da belirli bir dü�ünce veyâ davra-
nı�ı tetiklemeye yönelik kısa bir cümledir. Genellikle bir emir ya da sübjektif bir hükmü ifâde eder. 
Emrin isâbetli, hükmün de adâletli ve e�yânın tabiatına uygun olması gerekmez! Slogan toplumun 
sa�duyusunu a�ındıran, kollektif ki�ili�inde bölünmeye yol açan psikotik (psikoza sevkeden) bir âfete 
de dönü�ebilir. Büyük halk kitlelerini harekete geçirebilmek, yönlendirebilmek, polârize etmek (yâni 
belirli bir görü� açısından ba�ka bir görü� açısının var olabilece�i ve asıl bu görü� açısının gerçe�i 
temsil edebilece�i dü�üncesini yok etmek) slogan üreticilerinin ba�lıca amacıdır. 
    Reklâm ve siyasî propaganda, aslında, �artlı refleks aracılı�ıyla hep aynı sloganın, beynin normal 
tefrik ve temyiz fonksiyonlarını uyu�turarak, kritik dü�ünce ve analiz yeteneklerini pasifle�tirmesi 
stratejisine dayanmaktadır. 
    1968'in mûteriz gençli�i 20 kadar sloganla Dünyâ'nın bütün sorunlarına çözüm getirebildiklerini 
zanneden bir beyin tembelli�i ve temyiz sefâleti içindeydiler. Ki�iliklerinin, slogan furyasıyla nasıl bir 
korozyona u�radı�ının farkında bile de�illerdi. Ancak hayatın sillesini yedikten sonra ço�u uyanmı� 
ve hayatını bir düzene sokabilmi�tir. 
52  Bk. Ahmed Yüksel Özemre: Türkiye'nin Çernobil Çilesi, Nehir Yayınları, �stanbul 1994. 
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boyutundan ve kendilerinin nasıl manipüle edilmekte olduklarından maalesef haber-
leri yoktur. 
 

Hâlen çalı�makta olan toplam 353.366 Mwe kurulu güçteki 440 nükleer 
santralin53, bunlara e�de�er kömür santrallerine oranla, bir yılda: 
 

1)       883.415.000 ton kömür isrâfına, 
2)    2.120.196.000 ton CO2  gazının salgılanmasına, 
3)         42.403.920 ton SO2 gazının salgılanmasına, 
4)          8.834.150 ton NOx gazının salgılanmasına, 
5)      212.196.000 ton atık külün üretimine, ve 
6) 70.632.200.000 Becquerel'lik bir radyasyonun yayılmasına 

 
engel oldukları bir vâkıadır. Bu durum bile nükleer santrallerin ne denli Çevre Dos-
tu olduklarını gösterme�e yeter ama “Nükleer Enerji Sava�ımcısı Romantik Çevre-
cilerimiz”in bunu da a�a�ıdaki cetvelde özetlenen farklı radyasyon dozlarını ve  
bunların ki�i ba�ına etkilerini de idrâk etmeleri mümkün de�ildir: 
 
 
Sürekli Alınan Radyasyon Dozları: 
 
• 0,001 mSv/yıl………… Etkisiz…… A.B.D.nde tüm nükleer endüstrinin           

bir ki�iye yükledi�i fazladan doz 
• 0,004 mSv/yıl………….Etkisiz…… 1000MWe'lik bir kömür santralinin 

bacasından çıkan radyoaktif partiküllerin ki�iye yükledi�i doz 
• 0,01 mSv/yıl…………. Etkisiz………  A.B.D.nde nükleer patlamaların bir ki�i-

ye yükledi�i fazladan doz 
• 0,1 mSv/yıl…………..  Etkisiz………  �ngiltere'de Dounreay nükleer santralinin 

yakın civârındaki ki�ilere yükledi�i doz 
• 0,5 - 4 mSv/yıl………. Etkisiz ………  Do�al radyasyonun dozu 
• 0,6 mSv/yıl ………….. Etkisiz ……… Çernobil kazâsında Türkiye'de ki�i       
                                                                ba�ına ilk yıl boyunca alınmı� olan 

                                                               doz 
• 2,2 - 2,5 mSv/yıl…… ..Etkisiz………   Çevre radyasyonunun dozu 
• 5 mSv/yıl……………...Etkisiz……… .WHO ve ILO'nun sivil halk için müsaade  

ettikleri türetilmi� maksimum yıllık doz  
• 20 mSv/yıl54…….……..Etkisiz………  .ICRP'nin radyasyon alanında çalı�an-

lar için müsaade etti�i maksimum yıllık doz 
 
Bir Kerede Alınan Radyasyon Dozları: 
 

                                                 
53  �ubat 2001 sonu itibâriyle. 
54 1992 yılına kadar bu, ICPR tarafından 50 mSv/yıl olarak belirlenmi�ti. 1992 de ICRP bu de�eri 20 
mSv/yıl de�erine çekmi�tir. 
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• 0,12 mSv……………   Zararsız………………. Çernobil    kazâsında yakın 
çevrede alınan tahliye dozu  

• 0,8 - 1,2 mSv……….…Zararsız………………..Akci�er röntgeni çektirirken a-
lınan akci�er dozu 

• 50 - 150 mSv………….Zararsız………………..Tiroid up-take'i için alınan doz 
• 250 mSv…………....... Zararsız ……………… Nükeer kazâ �artlarında alın-

masına izinverilen sınır doz 
• 1000 mSv………….....Hâlsizlik………………..Merkez Çernobil olmak üzere 1 

km'lik bir yarıçap içinde alınmı� olan doz 
• 2.000 mSv  …………..Radyasyon hastalıkları: Ba�a�rısı, kusma, ciltte kızar-

ma ve yara, kanser ba�langıcı, 
• 5.000 mSv   ………….�statistiksel olarak %50 oranında ölüm 
• 10.000 mSv  …………Ölümcül doz…………….Çernobil'de reaktörün tepesine 

çıkartılan itfaiyecilerin maruz kaldıkları doz. 
 

Mesle�inin ehli olan gerçek Çevre-Bilimciler ise ortaya çıkan, insan sa�lı�ını 
tehdid edebilece�i dü�ünülen sorunların sloganlarla de�il, fakat ancak uzmanların: 1) 
pekçok bilim dalının arakesidindeki bilgilerle, 2) uygulanan isâbetli  ölçüm teknikle-
riyle, 3) uygun metodolojilerle, 4) kuvvetli bir analiz yetene�iyle, bunların ötesinde 
5) geni� bir genel kültürle, ve 6) objektif ve so�uk kanlı bilimsel katkılar aracılı�ıyla 
çözülebileceklerini bilmektedirler. 
 
�ehirlerdeki 
Hava Kirlili�i 
 
 Büyük �ehirlerimizdeki havanın kalitesi ihtivâ etti�i: 1) azot oksitleri (NO, 
NO2) 2) kükürt dioksit (SO2),  3) karbon monoksit (CO), 4) uçucu organik bile�ikler 
5) ozon (O3), 6) kur�un (Pb),  ve 7) 5 ilâ 10 mikrometre arasında çapı olan zerrecikle-
rin azlı�ına ba�lıdır. Ama �stanbul, Ankara ve �zmir ba�ta olmak üzere bütün büyük 
�ehirlerimizde bu olumsuz faktörleri içeren ve kendimizi soyutlamanın imkânı bu-
lunmayan bir duman banyosu içinde ya�amakta oldu�umuz da bir gerçektir. 
 
 Azot dioksit astımı azdırır, gözleri ve gırtla�ı tahri� eder ve vücûdun mikrop-
lara kar�ı direncini azaltır. Motorlu ta�ıtlar ve özellikle de kalkı�ları esnâsında uçak-
lar azot dioksidin ba�lıca kaynaklarıdır. 
 
 Kükürt dioksit, havayı akci�erlere ta�ıyan ince borularının gerilmelerine se-
bep oldu�undan nefes almayı güçle�tirir. Kalp ve akci�erlerinden hasta olanlar solu-
dukları havadaki kükürt dioksitten fevkalâde rahatsız olurlar. 
 
 Karbon monoksit kanın yüklendi�i oksijenin mikdarının azalmasına sebep ol-
du�u için  ba� a�rısına, idrâkin yok oldu�u uyu�ukluklara ve hattâ ölüme dahi yol a-
çabilir. Havada biriken ve içinde nefes aldı�ımız karbon monoksidin %90'ından yal-
nızca motorlu ta�ıtlar sorumludur. 
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 Uçucu organik bile�ikler havada subuharının hâricinde pus (smog) olu�turan 
gazlar olup benzeni (C6H6) de içerir. Benzen motorlu ta�ıtların egzoslarından ve pet-
rol tanklarından havaya yayılır ve kansere55 sebep olur. WHO'nun (Dünyâ Sa�lık 
Örgütü'nün) bildirdi�ine göre benzenin ve benzen mü�taklarının buharlarının seviye-
lerinin güvenli addedilebilecek hiçbir alt-sınırı yoktur! 
 
 Ozon yüksek atmosferde Güne�'in morötesi ı�ınlarını geçirmeyen bir tabaka 
rolü oynarken yeryüzünde ozonun artması akci�erler ve ba�ı�ıklık sistemi üzerinde 
ciddî bir tehlike olu�turur. Yeryüzünde ozonun az mikdarı bile gırtla�ı ve akci�erleri 
tahri� ederek öksürük ve nefes tıkanıklı�ına sebep olur. Yeryüzündeki ozonun azot 
oksit ve hidrokarbonlar gibi di�er kirleticilerin Güne� ı�ı�ının etkisi altında olu�tur-
dukları fotokimyasal pus olayının en önemli bile�enlerinden biridir. Yeryüzündeki 
ozon düzeyinin ba�lıca kayna�ı olan uçucu organik bile�iklerin %37 sinin motorların 
egzoslarından ileri geldi�i tesbit edilmi�tir. 
 
 Kur�un ise vücûdun fevkalâde zor bir biçimde eleyebildi�i, kansızlı�a ve ba-
�ı�ıklık sisteminin zaafına yol açan bir zehirdir. Büyük �ehirlerde bu durum, bebek-
lerde daha ana karnındayken bile bir takım anomalilerin olu�masına yol açabilen bir 
potansiyel tehlike arz etti�i  gibi emziren kadınların sütlerinin kur�un mü�taklarıyla 
zehirlenmi� olmasına da yol açmaktadır. 
 
 Havadaki, çapları 5 ilâ 10 mikrometre arasında olan zerrecikler ise benzinli 
ve bilhassa da mazot yakan diesel motorlu ta�ıt araçlarının egzoslarından salgılan-
maktadırlar. Bunlar solunumla akci�erlere yerle�mekte ve, �ngiltere'de yapılmı� olan 
tesbitlere göre, yalnızca Londra'da bir yılda 10.000 ki�inin ölümüne sebep olmakta-
dırlar. Meme âyârları yapılmı� ve egzos dumanı minimuma indirgenmi� bile olsa 
diesel motorlarının egzoslarından çıkan dumanlara mâruz kalmı� olan kimselerde ak-
ci�er kanseri riski fevkalâde büyüktür. Ayrıca gözlemler bu dumanların belli bir o-
randa idrar kesesi kanserlerine yol açtı�ını da ortaya koymu� bulunmaktadır. 
 
 1989 yılında Uluslararası Kanser Ara�tırmaları Ajansı (IARC: International 
Agency for Research on Cancer) diesel egzoslarının tümünün deney hayvanları üze-
rinde kesin olarak kansere yol açtı�ı hakkında yeterli, insan üzerinde kansere yol aç-
tı�ı hakkında da sınırlı deliller bulundu�una hükmetmi�tir. Ayrıca hâmile fareler ü-
zerinde yapılmı� olan deneyler de bunların diesel egzostuna mâruz bırakılmaları hâ-
linde dü�ük oranlarının ve sakat fare do�umlarının arttı�ı gözlenmi�tir. 
 

Nükleer Santral �hâlesinin �ptâlinden Sonra ��siz ve Me�galesiz Kalmı� 
Türkiye'li, Çevre Bilinci Yüksek, Bilge Nükleer Enerji Sava�ımcılarına Ça�rı 

 
 Sevgili nükleer enerji sava�ımcıları: 
 
                                                 
55  Fransızca'da cancérigène (kanserijen diye okunur), �ngilizce'de de carcinogen (karsinecin diye 
okunur) kanser tevlîd eden, kansere sebep olan etken demektir. Medya'nın ve siyâset dünyâmızın dil 
bilmezleri nasıl redakte, süvanse gibi kelimeleri uydurmu�larsa burada da kendilerine göre bir 
kanserOjen kelimesi uydurmu�lardır. 
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1) Meme âyârları bile yapılmayan, ve ortalı�ı dumana bo�an Belediye 
otobüsleri ve di�er kamyonların büyük �ehirlerimizde: A) kaç ki�inin 
astım, kanser ya da üst solunum yolları hastası olmasına, B) kaç hâmi-
le kadının çocu�unu dü�ürmesine, C) kaç çocu�un  sakat ya da geri 
zekâlı do�masına sebep verdi�ini biliyor musunuz? 

 
2) Bunları bilmeseniz bile bu konular sizleri ilgilendiriyor mu? 

 
3) Bu olumsuzlukların ortadan kaldırılması konusunda tıpkı nükleer 

santral konusunda oldu�u gibi gibi onurlu bir sava�ım verme�e hazır 
mısınız? 

 
4) Nükleer santrallere Türkiye yolunun kapatılmasının isâbetlili�i(!) siz-

ler ve çocuklarınız dâhil, 10 yıla kadar, herkes tarafından görülecektir. 
Bu bilgece kararın di�er bütün uluslara da bir ders olmasını ve çok 
yakın bir zamanda bütün Dünyâ'nın nükleer enerjisiz kalarak sizin ha-
yâlinizdeki Cennet'e dönü�mesini artık ben de diliyorum. 

 
5) Buna benzer �ekilde: A) yukarıda bilgilerinize takdîm etmi� oldu�um 

tehlikenin de mutlaka yeryüzünden silinmesi, B) egzos gazlarının nük-
leer enerjininkinden milyonlarca kere daha yüksek olan kanser riski-
nin sıfıra indirilmesi, ve C) bugünkü Hükûmetimiz56 üzerindeki o-
lumlu baskınızı kullanarak Türkiye'deki bütün motorlu araçların ve 
diesel ile i�leyen ne kadar makine varsa hepsinin imhâ edilmesi için 
sizleri ya�amınızın en onurlu sava�ımını vermeye dâvet ediyorum. 
 

Türkiye, sizlerin sâyesinde: a) hem Cennet'e dönü�ecek, b) hem nesillerimiz 
korunacak ve hem de c) bu konuda bütün Dünyâ ülkelerine önder ve bilge bir rehber 
olacaktır. Bu sizlerin eseriniz olacaktır. 
 

Saldıraca�ınız yelde�irmenleri ne kadar büyük ve ne kadar güçlü olursa olsun 
petrol kartellerinin çanına ot tıkayacak olan bu giri�imi sizlerin bilge ve cesur �öval-
ye rûhunuzdan beklemek hakkımızdır. Bu hakkın zâyî olmayaca�ını ve nükleer ener-
jiye kar�ı soylu sava�ımınızdaki gibi bu cihâdınız için de �imdiye kadar sizi destek-
lemi� olanların  yardımlarına herhâlde gene mazhar olmakta devam edece�inizi ümid 
ederek (ve bu sava�ımınızda bendenizin de yanınızda yer alaca�ıma itimad buyur-
manızı istirham ederek) giri�ece�iniz bu etkin ve kutsal sava�ım için hepinizi �imdi-
den kutlarım. Hepinize sonsuz saygılarım ve hepimize engin ba�arı dileklerimle! 
 

* * * 
 

                                                 
56  Me�hûr 57. hükûmetimiz. 
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"Aralık 1992 -  Aralık 1996" Dönemi 

 
Aralık 1992'de Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Ersin Faralyalı'nın Bakanlar 

kuruluna sundu�u bir raporda ülkenin, ba�ka enerji kaynakları ihdâs etmedi�i takdir-
de, 2010 yılında büyük bir enerji krizine dü�ece�ine ve bunun için de mutlaka nükle-
er enerjiden yararlanılması gerekti�ine dikkat çekilmekteydi. 
 

Bunun üzerine 1993 ba�ında toplanan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu nük-
leer enerjiden elektrik üretimini ülkenin öncelikli bütün meseleleri arasında 3. sıraya 
koymu�tu. 
 

5 Mayıs 1996'da bendeniz  ve Prof.Dr. Ahmet Bayülken eski Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanı sayın �inâsi Altınel tarafından o zamanki Bakanlı�a "Danı�man 
ve Nükleer Santral Projesi Koordinatörü" olarak resmen atandık. Rahmetli 
Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers ise ya�ı dolayısıyla resmen atanamadı�ı için: 1) Bakan �i-
nâsi Altınel'e ve daha sonraki sayın Bakanlar 2) Hüsnü Do�an, 3) Recai Kutan, ve  
vefâtından önce son olarak da 4) (ilk Bakanlı�ı sırasında) Cumhur Ersümer'e özel o-
larak Danı�manlık yapmı�tır. 

 
Aybers-Bayülken-Özemre üçlümüz bakanları ve bakanlı�ın yüksek bürokrat-

larını bilgilendirmede ço�u sefer özel bir komisyon gibi çalı�mı� ve özellikle Hüsnü 
Do�an ile Recai Kutan'a, her 15 günde bir, nükleer enerjinin çe�itli vecheleri ve Tür-
kiye'nin nükleer enerjiye olan ihtiyaçları hakkında slaytlı brifingler vermi�tik. Müzâ-
kere ve fikir teatisi �eklinde geçen bu brifingler en az 2 ve en çok da 4,5 saat sürmek-
teydi. 

 
Bu brifinglerin sonucu olarak bu üçlüye TEA�'ın (Türkiye Elektrik Üretim �-

letim A.�.nin) danı�manı Güney Kore'den KAERI firmasının hazırladı�ı Akkuyu 
Nükleer Santral projesinin �hâle �artnâmesi tasla�ını güncelle�tirme görevi verildi. 
Bu i� için de TEDA�'ın (Türkiye Elektrik Da�ıtım A.�.nin) Umraniye/�stanbul depo-
sunun misâfirhânesinde bir oda tahsis edildi. Haftada 5 gün 08.30-19.00 arasında sü-
ren mesaimizin birinci ayının sonunda komisyonumuza TEA�'dan Lütfi Sarıcı ile 
Nevzat �ahin de iltihak ettiler. 

 
��te o andan itibâren komisyonun havası de�i�ti. Nevzat �ahin hayatında nük-

leer santral dahi görmemi� olan ve nükleer santral ihâlesini de bir termik santral ihâ-
lesi gibi telâkki eden ve, bundan dolayı da, sözünü esirgemeyen rahmetli Prof. 
Aybers'e de bize de bilgi düzeyi ve zihniyet açısından fevkalâde ters dü�en bir zâttı. 
Bu durum komisyonun çalı�malarını oldukça elektrikli bir havaya sokmu�tu. Prof.Dr. 



 131 
 
 

Ahmet Bayülken ile ben, 14 Kasım 1996 târihinde Recai Kutan' takdîm etti�imiz 
mü�terek raporumuzda, 8 ki�iden ibâret Nükleer Santral Proje Müdürlü�ü'nün Nük-
leer Santraller Dairesi'ne dönü�türülmesinin gerekli oldu�unu vurgulamı�tık. Nevzat 
�ahin'in, bizlere hissettirdi�i kadarıyla, bu dairenin ba�kanı olmak gibi de bir emeli 
vardı. 

 
Bu komisyon çalı�malarında Nevzat �ahin, bütün tekliflerin elektrik dona-

nımlarının DIN Normları'na uymasını �hâle �artnâmesi'ne �art olarak koydurmak için 
çok u�ra�tı. Kendisine teklif vermeleri muhtemel olan Fransızlar'ın AFNOR normları 
ve ayrıca �ngilizler'in olsun, Kanadalılar'ın olsun, Amerikalılar'ın olsun farklı norm-
ları bulundu�undan böyle bir �artın Almanlar'dan ba�ka di�erlerinin yolunu dolay-
lı olarak kesmek anlamına gelece�ini bir türlü anlatamadıktı. 

 
17.06.1996-12.08.1996 aralı�ında sürmü� olan bu çalı�malardan sonra bu se-

fer de Aybers-Bayülken-Özemre üçlüsü olarak Nükleer Santral Proje Müdürlü-
�ü'ndeki 8 elemanla A�ustos 1996'da bir araya gelip �hâle �artnâmesi'ni hep birlikte 
müzâkere etme�e tevessül ettikse de bu konuda da büyük hayal kırıklıkları ya�adık. 
Burada Proje Müdürü ile bir ba�ka elemanın tutumları bilimsellikten kesinlikle uzak-
tı. Hattâ toplantılarımızın birinde bu elemanlardan biri teklif verecek olan firmaların 
kesinlikle uymaları gereken Tedârik Listesi'nin (scope of supply'ın) ın gereksiz oldu-
�unu ve bunu �hâle �artnâmesi'nden çıkarmı� olduklarını söyleyince bu cehâletin 
kar�ısında donup kalmı�tık. 

 
Kısa bir müddet sonra, TEA� Genel Müdür Yardımcılarından birinin destek-

ledi�i Nevzat �ahin bu mak�ma atandı. Ama yerinden edilen eski müdürün kula�ına 
fısıldanan: "Seni Hocalar bu görevden aldırttı" idi. 

 
Nevzat �ahin ömründe nükleer santral görmü� bir kimse de�ildi. Bu konudaki 

eksikli�ini bir nebze olsun izâle edebilmek için Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile bende-
niz TAEK Ba�kanlı�ına 30.09.1996 târihli bir mektup yazdık ve Nevzat �ahin'in 
"...çe�itli nükleer reaktör tiplerini bilfiil ziyâret edip bu konuda minimum bir görgü 
sâhibi olmasının ola�anüstü fayda sa�layaca�ına" dikkati çekerek "TAEK aracılı-
�ıyla görgü ve bilgisini arttırmak üzere, en kısa zamanda, IAEA Teknik Yardım çer-
çevesi içinde Fransız, Alman, Amerikan ve Kanada reaktörlerini ziyâret edebilmesi 
için üç haftalık bir tetkik gezisi imkânından faydalandırılmasının sa�lanması"nı ricâ 
ettik. TEAK Ba�kanlı�ı bunu uygun bularak Nevzat �ahin'e bu imkânı sa�ladı. 

 
Nükleer Santral Proje Müdürlü�ü mak�mına tâyin edildikten ve TAEK'in te-

min etti�i inceleme gezisinden döndükten sonra Nevzat �ahin: 1) bütün Akkuyu 
Nükleer Santral �hâlesi'ni kolaylıkla ve bizlerin danı�manlı�ına gerek duymadan tek 
ba�ına yürütebilece�ine ve 2) �artnâme'nin en temel hükümlerinde biri olan santralin 
kurulu gücü �artını dahi de�i�tirme�e k�dir oldu�unu vehmetmeye ve bu vehmini de 
etrafındakilere ihsâs etme�e ba�lamı�tı. 

 
Bizleri danı�manlıktan elemek isteyen zamanın TEA� Genel Müdürü Afif 

Demirkıran da Nevzat �ahin gibi dü�ünüyordu. Hakkımızdaki "AECL lobisinin ele-
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manları"diye ilk iftirâları atıp da bunları yaygın bir dedikoduya dönü�türmü� olanlar 
Afif Demirkıran, Nevzat �ahin, TEA�'da uzun yıllar Yönetim Kurulu üyeli�i yapan 
ANAP'lı eski Devlet Bakanı Birsel Sönmez ile görevinden alınmı� olan Proje Müdü-
rü Bâkî Arıkan'dı. Bâkî Arıkan propagandasını daha ziyâde Milliyetçi Hareket Partisi 
içinde sürdürüyor ve günün birinde intikamını(!) almak için Enerji Bakanı olmayı 
ümid ediyor ve bunu açık açık bizim yüzümüze kar�ı da beyân ediyordu. 

  
TEA�'da hâkim olmaya ba�layan sakim zihniyet hakkındaki endî�elerimizi 

17.09.1996 ve 7.10.1996  ve "Gizli" kayıtlı 27.10.1996 târihli ortak yazılarımızla 
Bakan Recai Kutan'a bildirdi�imiz gibi �ifâhen Müste�ar Yardımcısı Mustafa 
Vuru�kaner ile Enerji ��leri Genel Müdürü Mehmet Koyuncu'ya da açıkladık. 

  
Bakan'a yazdı�ımız 27 Kasım 1996 târihli yazımız aynen �öyledir: 

 
"�stanbul, 27 Kasım 1996 

Sayın Recai Kutan 
Bakan 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı 
Konya Yolu Üzeri 
Be�tepe-Balgat/Ankara 

 
Konu: Nükleer Santral �hâle �artnâmesinde TEA� Yönetimi Tarafından yapılan tâdi-
lâtın Alman reaktörlerini favorize etti�i ve adres gösterdi�i hakkında. 
 
 Muhterem selefiniz Hüsnü Do�an tarafından ikmâl edilmesi bizlerle sayın 
Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers'e tevdi edilen, ve sonra TEA�'ın iste�iyle �imdiki Nükleer 
Santral Proje (NSP) Müdürü Nevzat �ahin ile yardımcısı Lütfü Sarıcı'nın da çalı�ma-
larına katıldı�ı Komisyonumuz ikmâl edilmi� ihâle dosyasını zât-ı âlînize 23 A�ustos 
1996'da takdîm etmi�ti. 
 
 Komisyonumuz nükleer santral yapımcıları arasında, Devletin menfaatine 
uygun olarak, kuvvetli bir rekabetin tesisi için: 1) olabildi�ince çok firmanın i�tirâ-
kini sa�layan, ve 2) hiçbir firmanın di�erine tercih edildi�ini îmâ etmeyen titiz bir 
çalı�ma yapmaya ola�anüstü özen göstermi�ti. 
 
 Bunun sonucu olarak, mü�âvir KAERI firmasının sunmu� oldu�u �hâle �art-
nâmesi tasarısında bazı de�i�iklikler yapılmı�tı. Bunların en önemlisi tek reaktör üni-
teli nükleer santralin gücünün KAERI'nin önerdi�i 600 - 1000 MWe aralı�ından 600 
- 1100 MWe aralı�ına alınması olmu�tu. Böyle bir güç aralı�ında: Westinghouse, 
General Electric, Framatome, Siemens, KWU, AECL, ABB ya da bunların (meselâ 
Mitsubishi-Westinghouse.. vd gibi) konsorsiyumlarının ihâleye katılmaları imkânı 
ihdas edilmi�ti. 
 
 Reaktör gücünün sınırlarının seçiminde ise �u kriterlere dayanılmaktaydı: 
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 1. �hâlenin açık oldu�u PWR, BWR ve PHWR türü reaktörlerin bu aralık içindeki 
tipleri yakla�ık otuz yıldır çalı�maktadır. Bundan ötürü de fizikleri ve zaafları hak-
kında çok teferruatlı bilgi vardır. Bunlar güvenilirlikleri kanıtlanmı� tiplerdir. 
 
 2. TEA�'ın,özel danı�manı Prof.Dr. Francesco Iliceto aracılı�ıyla, Roma Üniver-
sitesi'nde yaptırttı�ı hacımlı bir enterkonnekte �ebeke analizinde Türkiye'nin enter-
konnekte �ebekesinin bugünkü durumunun Akkuyu'da 1000 Mwegücündeki bir sant-
rali rahat kaldırabilece�i, hattâ 1100 MWe'lik bir santral için de büyük bir sorum 
çıkmayaca�ı, ama bunun üstündeki ünitelerin büyük sorunlar ihdâs edebilece�ine 
i�âret edilmi�tir. 
 
 3. Hâlen faaliyette bulunan ilk kurulu� reaktörlerinden hiçbiri 921 MWe gücün-
den yüksek de�ildir. Di�erlerinin ortalaması ise 454 MWe civârındadır. Yâni nükle-
er enerjiden hareketle elektrik üretmekte olan 32 ülkenin hiçbiri i�e en güçlü, en 
sofistike reaktörlerden ba�lamamı�tır. 
 

23 A�ustos 1996 târihinden sonra TEA� yetkililerinin bizleri devre dı�ı bı-
rakma�a mâtuf bir dizi tavrıyla kar�ıla�tık. Mü�âvir firmayla muhakkak son bir top-
lantı yapılması fikrini biz telkin etti�imiz hâlde bu toplantının târihinden iki gün önce 
haberdâr edildi�imiz gibi toplantıya Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers'in dâvetinin de söz 
konusu olmadı�ı bize ifâde edildi. Bizler bu toplantıya katılamadık. Bundan sonra 
TEA�'ın Türkiye Atom Enerjisi Kurumu ile yaptı�ı mühim bir toplantıya da dâvet e-
dilmedik. 

 
Ve en sonunda TEA� Genel Müdürü Afif Demirkıran'ın emriyle �hâle �art-

nâmesi'nin en önemli maddesi olan santral gücü maddesinin a�a�ıdaki gibi tâdil e-
dilmi� oldu�unu ö�rendik: 

........ 
I. Alternatif Teklif: Ünite net gücü 600 MWe ve üstü olan ve en az 1 (bir) üni-

teden meydana gelen ve maksimum net çıkı� gücü 1400 +%5 MWe a�mayan bir nük-
leer santral. 

 
II. Alternatif Teklif: Ünite net gücü 600 MWe ve üstü olmak üzere ve en az 2 

(iki) üniteden meydana gelen ve maksimum net çıkı� gücü 2800+%5 MWe a�mayan 
bir nükleer santral.... 

 
Bu arada �hâle �artnâmesi'nin �alt bölümünü ikmâl etmi� olan NSP Müdürü 

Nevzat �ahin'in �artnâme'ye bütün elektrik üretim aksâmı için DIN normları �artı-
nı ilâve etmi� oldu�unun da farkına vardık. Oysa her nükleer santral yapımcısının 
normları kendine özeldir. Bunlar ille de TEA� istiyor diye reaktörlerinin ve aksâmı-
nın tasarımlarını tâdil edecek de�illerdir. Amerikan, Japon ve Fransız firmalarının 
böyle bir teklifi kabûl etmeleri mümkün de�ildir. Bunların kendi normlarıyla vere-
cekleri tejlifler ise �artnâme'ye uymuyor diye sübjektif olarak cezâlandırlacaktır. Bu 
ise â�ikâr bir biçimde Alman firmalarının i�ine yarayacaktır. 
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Nevzat �ahin santral gücünde TEA� Genel Müdürü Afif Demirkıran'ın emriy-
le yapılmıı� olan bu tâdilâtı savunurken bunun daha geni� bir nükleer santral yapım-
cı yelpâzesine hitab etti�ini ve firmalara daha büyük imkânlar tanıdı�ını savundu. 
Bu durumun Francesco Iliceto'nun raporuna aykırı oldu�una dikkati çekildi�inde de 
santral bitinceye kadar millî enterkonnekte �ebekenin ıslahının mümkün oldu�unu, o 
olmasa bile bu gerçekle�inceye kadar santrali 1000 ilâ 1100 MWe de i�letmenin bir 
mahzur te�kil etmeyece�ini(!) bildirdi. 

 
Bu durumda nükleer enerjinin künhünden, mühendisli�inden, stratejisinden 

haberi ve bilgisi olamayan bir kimsenin NSP Müdürlü�üne getirilmi� olmasının ne 
büyük bir sak�let ve bahtsızlık oldu�unu bilginize arz etmek isteriz. Bu zâtın 
CV'sinden ö�rendi�imize göre  konvansiyonel termik santrallerin ihâlesinde etkin bir 
rol oynamı� olması onu ne yazık ki bir nükleer mühendisin bilgi ve deneyimi seviye-
sine ref etme�e yetmemektedir. Bu tıpkı T.C. Diyânet ��leri Ba�kanlı�ı'na bir haha-
mın tâyini gibi sakil ve isâbetsiz bir durumdur. Nükleer Santral Projesinin 
Hükûmet'in sırtında giderek bir kambur olmaması için, bu mak�ma hem bilgisini 
ve hem de idârecilik vasıflarını kanıtlamı� bir kimsenin tâyin edilmesinin zarûretini 
vicdânî huzur ve kanaat-i kâmileyle bilginize arz ederiz. 

 
Bir kere: 
 
1. Reaktör ünite gücünün 1400+%5 MWe'e çıkarılması: 1) kâ�ıt üzerinde 

1450 MWe lik bir projesi bulunan (ve bir Alman-Fransız ortaklı�ı olan) NPI 
(Nuclear Power International) firmasını, 2) Alman KWU firmasının bir türlü kimse-
ye satamadı�ı ve �u âna kadar yalnızca iki örne�i bulunan 1300 MWe'lik sınıftan 4 
luplu fevkalâde sofistike Konvoi adıyla mâruf tipini favorize etmek içindir. 

 
2. 1400 MWe sınıfından bir nükleer reaktör alıp da bunu 1000 MWe gücünde 

i�letmek ise elektri�in mâliyetini ola�anüstü arttıraca�ından aklî hiçbir tarafı bu-
lunmayan câhilce bir iddiadır. 

 
3. Reaktörün devreye girmesne kadar, 2 × 1400 MWe'lik bir gücün Akku-

yu'dan duhûlüne Türkiye enterkonnekte �ebekesinin müsaade edece�i de me�kûktur. 
Türkiye'de her i� maalesef plânlandı�ı gibi yürümemektedir. Son dört yılda elektrik 
üretimi ve da�ıtımı konusunda DPT'nin öngörmü� oldu�u hedeflerden ne kadar geri 
kalınmı� oldu�una bakmak yeterlidir.  Ayrıca 1970'lerdenberi DPT hep 1000 
MWe'lik bir reaktörün devreye girmesini öngörmü�tür ama bu 25 senedir hiç gerçek-
le�ememi�tir. Bu bakımdan, enterkonnekte �ebekemizin bugünkü durumunu göz ö-
nünde tutarak bir nükleer santral ihâlesine çıkmak daha akılcıdır; ve akılcı oldu�u 
kadar da temkin ve teenniye uygundur. 

 
4.NPI'ın 1450 MWe'lik projesi henüz kâ�ıt üzerindedir. Bunun ancak bazı ak-

sâmı Konvoi reaktöründe ve bir de bir fransız reaktöründe denenmi�tir. 
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Lisans otoritesi olan Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun (TAEK'in) lisansla-
ma kıstası: "Reaktörün fiziksel bir bütün olarak mevcûd ve kendi ülkesinde lisansla-
nabilir olmasıdır". 

 
NSP Müdürü kendisiyle bu konuyu tartı�tı�ımızda, söz konusu reaktörün par-

çalarının denenmi� olması hasebiyle pekalâ Türkiye'de lisanslanabilece�i kanaatinde 
oldu�unu(!) ifâde edebilmi�tir. E�er bu beyân anûdane bir dayatmanın ifâdesi de�il-
se, en azından �âhâne bir cehâlet örne�idir. 

 
5. Türkiye yalnızca iki örne�i bulunan (Emslen/1290 MWe ve Neckar 

GKN2/1269 MWe) konvoi tipi Alman reaktöründe karar kılsa, bunun bütün mahzur-
ları yanında, bir de adam yeti�tirme konusunda bir mahzuru olacaktır. Çünkü ya-
pımcı firma �hâle �artnâmesi'ne göre reaktörü kullanacak operatörleri ve bakım per-
sonelini aynı tipten reaktörlerde yeti�tirmek zorundadır. Yalnızca iki örne�i bulunan 
bir reaktörde yüzlerce ki�inin gereken kemâliyle yeti�tirilmesi ise muhâldir. 

 
6. �hâle �artlarından biri de yapımcı firmanın Türkiye'ye teknoloji transferine 

itibar etmesi �artıdır. KWU (ya da NPI) bu 1300-1400 MWe sınıfından sofistike re-
aktörler için bütün bilgileri verse dahi bunun, Türkiye'nin teknolojik potansiyeli açı-
sından, pek faydası olmayacaktır. 600-1100 MWe güc aralı�ında onlarca yıldır test 
edilmi� güvenilir reaktörler için teknoloji transferinin Türkiye için çok daha kolay 
olaca�ı ise nükleer mühendisli�in bu vechesiyle i�tig�l edenlerce bilinen bir 
bedâhattir. 

 
TEA�'ın felsefesi, bizlere defalarca ifâde edilmi� oldu�u vechile, kendilerine 

uygun ve ucuz elektrik üretimidir. Teknoloji transferinin TEA�'ın bugünkü yönetici-
lerini hiç mi hiç ilgilendirmedi�ini pekçok kere üzüntüyle mü�âhede ettik. 

 
Hangi tip reaktör seçilirse seçilsin ilk reaktördeki Türk firmalarının katkısı en 

çok %25 ilâ %30 arasında olacak ve bu yalnızca in�aata inhisâr edecektir. Ancak, 
katkının bunu izleyen reaktörlerde artması seçilen reaktör tipine sıkı sıkıya ba�lıdır. 
�çimizden birinin (Prof.Dr. A.Y.Özemre) TAEK ba�kanı iken yaptırdı�ı bir inceleme, 
teknolojisi ve i�letmesi kolay bir reaktör tipi ve bunu besleyen tesisler için yerli kat-
kının 5. reaktörde %93,5 mertebesinde olabilece�ini ortaya koymu�tur. Bugünkü 
1300-1400 MWe sınıflarına ait reaktörlerde ise bu oranın gerçekle�tirilmesi bir hül-
yâ dahi olamaz! 

7. Bir ba�ka önemli konu da 1300-1400 MWe sınıflarına ait nükleer reaktör-
lerden birinin ârızalanması hâlinde bunu kompanse etmek üzere en azından 3 × 450 
MWe'lik bir konvansiyonel santralin yedekte beklemesinin gereklili�idir. 

8. Ayrıca, TEA� tarafından de�i�tirilmi� olan madde dolayısıyla 2 adet 1400 
MWe'lik 2 (iki) reaktörlü bir nükleer santralin yatırımı kredi faiziyle birlikte yakla�ık 
10 milyar $ tutacaktır. Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı ve Hükûmet böylesine 
yüksek bir borcun altına girme�e hazır mıdır? Her ikisi de bu konuda dürüst ve ob-
jektif bir biçimde bilgilendirilmi�ler midir? Böyle bir borç Devlet'in âtideki yatırım-
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larını negatif bir biçimde etkilemeyecek midir? Bunun hesabı yapılmı� mıdır? Kana-
atimizce TEA� bunları dü�ünmeksizin Hükûmeti Almanların lehine ama ülkenin za-
rarına  bir oldu-bitti ile kar�ı kar�ıya getirmektedir. 

Bütün bu olumsuzlukları göz önünde tutarak, vicdânî huzur ve kanaat-i 
kâmileyle �u hususları bir kere daha zât-ı âlînizin dikkatine arz etme�i bir vazife te-
lâkki etmekteyiz: 

1. Nükleer Santral �hâle �artnâmesi: 1) TEA�'ın tek taraflı tâdilâtıyla, ve 2) 
nükleer olmayan aksâmında DIN normları �artı aranmasıyla 1300-1400 
MWe sınıflarına ait Alman reaktörlerini A) açıkça favorize eden, ve B) 
adres gösteren bir nitelik kazanmı�tır. Bu durumun aklı ba�ında ve bu 
konulara â�inâ hiçbir kimsenin ve hele hele bu hâliyle ihâleye çıkıldı�ın-
da hiçbir nükleer santral yapımcısının gözünden kaçmayaca�ı bilinmeli-
dir. Bu konuda ihâleye fesad karı�tırıldı�ı iddialarıyla kar�ı kar�ıya kal-
mak ihtimâli dahi gözden ırak tutulmamalıdır. Bu bakımdan: 

2. �hâle �artnâmesindeki güç sınırları bizim Komisyonumuzun metnindeki 
gibi aynen muhâfaza edilmelidir. 

3. Nükleer Santralin aksâmı için DIN normu �artı kaldırılmalıdır. 

4. Kararnâmesi hazır olan Nükleer Santraller Dairesi Ba�kanlı�ı'na, konu-
nun câhili elektrik mühendisleri yerine, nükleer konularda uzmanlı�ını ve 
idârecilik k�biliyetini kanıtlamı� bir zât tâyin edilmelidir. 

5. TEA� yöneticileri yakından markaja alınmalı ve kontrol edilmelidir. 

Saygılarımızla arz ederiz. 

                (�mza)                                                               (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN                          Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
    Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı            Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı 

Danı�manı, ve Nükleer Santral                          Danı�manı, ve Nükleer Santral 
Proje Koordinatörü                                                             Proje Koordinatörü 

 

Gere�i için: Sayın Recai KUTAN Bakan 
Bilgi için: Sayın U�ur DO�AN (Müste�ar), Sayın Mustafa VURU�KANER (Müste-
�ar Yardımcısı),  Sayın Mehmet KOYUNCU (Enerji ��leri Genel Müdürü). 
 
 
 Bu yazımızın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı yetkilileri üzerinde en ufak 
bir etkisi olmadı ve TEA� Genel Müdürlü�ü, �hâle �artnâmesi'nde yapmı� oldu�u 
de�i�ikliklerle, Resmî Gazete'nin 17 Aralık 1996 gün ve 22850 sayılı nüshasının 75. 
sayfasında Akkuyu Nükleer Santrali için ihâle açmı� oldu�unu ilân etti. 
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Bunun üzerine Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ına �u yazıyı yazdım: 

Üsküdar, 31 Aralık 1996 
 

ENERJ� VE TAB�Î KAYNAKLAR BAKANLI�INA, 
 
Konu: ETKB Danı�manlı�ı ve Nükleer Santral Proje Koordinatörlü�ü görevlerinden 
istifâ. 
 

1) 17 Aralık 1996 gün ve 22850 sayılı Resmî Gazete'nin 75. sayfasında 
yayınlanmı� olan Akkuyu Nükleer Santrali için ihâle ça�rısından, ve 

2) Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı sayın Recai Kutan'ın bu konuyla il-
gili olarak yaptı�ı Basın Toplantısında beyân edilen açıklamalardan 

 
sonra, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı nezdinde "Danı�man" ve "Nükleer Sant-
ral Proje Koordinatörü" olarak 5 Mayıs 1996'danberi sürdürmekte oldu�um hiz-
metlerime 
 
                   A) Bu Bakanlı�ın artık ihtiyâcı olmadı�ı, ve 

B) Zâten de �imdiye kadar hiç mi hiç ihtiyâcı olmamı� oldu�u 
 
hususlarında kâmil bir kanaate varmı� bulunmaktayım. 
 
 Bu sebeplerden ötürü bu görevlerimden istifâ etti�imi bilginize ve gere�inin 
ifâsını da emirlerinize arz ederim. 

                                                                                    (�mza)        
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 

 
 Bu istifâ mektubum üzerine Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Müste�arı 
U�ur Do�an 6 Ocak 1997 günü beni telefonla aradı. Uzun bir süre görü�tük ve ertesi 
günü bendeniz bu görü�memizin özetini bir yazıyla kendisine postaladım: 

 
Üsküdar, 7 Ocak 1997 

Sayın U�ur DO�AN 
Müste�ar 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı 
Be�tepe-Balgat/Ankara 
 
 Muhterem Müste�arım ve azîz karde�im, 
 
 Pazartesi 6 Ocak 1997 saat 15.00'de beni telefonla aramı� olmanıza te�ekkür 
ederim. Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı "danı�manı" ve "nükleer santral proje 
koordinatörü" sıfatlarının bana yüklemi� oldu�u görevlerden istifâ etti�imi 31 Aralık 
1996 târihli dilekçemle bildirmi�tim. Bu istifâmı motive eden: 1) 17.12.1996 gün ve 
22850 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanmı� olan Akkuyu Nükleer Santral ihâlesine 
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ça�rının muhtevâsı, ve 2) sayın Bakan Recai Kutan ile TEA� Genel Müdürü Afif 
Demirkıran'ın bu olay kamuoyuna  açıklayan basın toplantısındaki beyânlarıydı. 
 

Bu görevlere Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile birlikte tâyinimden sonra her iki-
mizin yazdı�ı bunca rapora, bunca îkazlarımıza ve Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers'in de 
katkısıyla ikmâl edip de sayın Bakan'a takdîm etti�imiz �hâle �artnâmesi'ne ra�men, 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı'nın: 1) bunların hiç birine itibar etmemi� olma-
sı, aksine, 2) TEA�'da: A) nükleer enerjinin tümüyle câhili, B) bu i�in elif-bâ'sından 
haberi olmayan, C) bundan nâ�î bilgilendirilmeye ve bu bilgileri hazmetme�e muh-
taç birkaç ki�inin bütün tekliflerine itibar etmi� olması câlib-i dikkattir. 
  

Bir tarafta A) Türkiye'de, nükleer enerji konusunun: I) bilimsel ara�tırmasın-
dan e�itimine, II) güvenli�inden stratejisine, III) pazarlı�ından teklif de�erlendirme-
sine kadar, sırtında kümülâtif olarak yüz yıllık bir bilgi ve deneyim birikimi olan 1) 
Prof.Dr.h.c. Nejat AYBERS (ÇNAEM Reaktör Bölümü eski Ba�kanı, �TÜ Nükleer 
Enerji Enstitüsü kurucusu ve eski Müdürü, TAEK eski Ba�kanı, kronolojik olarak 
Türkiye'nin 2. nükleer mühendisi, 2) Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE (ÇNAEM eski 
Müdürü, TAEK eski Ba�kanı, Türkiye'nin ilk nükleer mühendisi), ve 3) Prof.Dr. Ah-
met BAYÜLKEN (ÇNAEM eski Müdür Yardımcısı, �TÜ Nükleer Enerji Enstitüsü Ö�-
retim Üyesi) gibi konunun kimsenin reddedemiyece�i 3 uzman; di�er tarafta ise B) 
görevimin sürdü�ü 9 ay boyunca TEA�'da kendilerine tevâzu ile hizmet edip konunun 
gerçeklerini gösterme�e çalı�tı�ımız ama bunları kabûl etmemek ve tersini savunmak 
için inanılmaz bir inat ve hınç sergileyen bir echel-i cühelâ takımı! 
 
 Netice itibariyle, hayret ki ne hayret, (bu 3 uzmanın ve Prof.Dr. Francesco 
Iliceto'nun bilimsel mülâhaza ve ihtarlarına ra�men) bu takımın akla, mantı�a, Tür-
kiye'nin �artlarına aykırı her teklifi sayın Bakan tarafından takabbül edilmi� bulun-
makta ya da öyle gösterilmektedir! 
 
 Dünkü telefonda TEA� Genel Müdürü'nün sayın Bakanı �hâle �artnâmesi'ne 
dercedilmi� güc aralı�ı hakkında iknâ etmi� oldu�unu ifâde ettiniz. Bu takdirde orta-
da: 1) ya sa�lıkdan yoksun vahim bir temyîz sorunu  vardır, 2) ya da i�in bu �ekilde 
tecellî etmesini isteyen faktörler kar�ısında direnme gücünden yoksun vahim bir acz 
vardır. 
 
 Her iki hâlde de bizim danı�man olarak sunaca�ımız bilgiler, �imdiye kadar 
nasıl kabûl görmemi� ise bundan sonra da kabûl görmeyecek demektir. Nükleer 
Santral ihâlesine, bütün îkazlarımıza ra�men, ısrarla hatâlı ba�lanılmı�tır. Dı�arı-
dan bakıldı�ında da TEA� sanki, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı'nın temyîzini 
ketmetmi�, vicdânını dahi hacir altına almı� gibidir.  Bu, çok esef verici bir aczin 
te�his ve tesbitidir. 
 
 Bizlerin ikmâl edip de sayın Bakan'a sundu�umuz �hâle �artnâmesi olabildi-
�ince rek�bete açık iken TEA�'ın tâdilâtıyla �imdi bu ihâle Alman reaktörlerine 
endekslenmi�tir. Bu, hiç �üphesiz: 1) rek�bet ve pazarlık imkânlarını kısıtlayacaktır; 
ayrıca 2) konuyu yakından tâkip eden nükleer mühendis ve bilimcilerin nezdinde de 
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(bunların sayılarının ve bilimsel a�ırlıklarının hiç küçümsenmemesi gerekti�ini son 
bir görev olarak dikkatinize arz etmek isterim), "ihâleye fesad karı�ması"na imkân 
veren bir nâkısa olarak de�erlendirilecektir. 
 
 �hâle �artnâmesi'nde bizlerin bilimsel kıstaslar çerçevesinde nükleer santral 
için tavsiye etti�imiz 600 ilâ 1100 MWe aralı�ı yerine TEA�'ın baskısıyla 600 ilâ 
1400+%5 MWe aralı�ının ik�me edilmi� olması, Siemens'in Konvoi tipi 1350 
MWe'lik reaktörüyle (bir Alman-Fransız konsorsiyumu olan) NPI'ın 1450 MWe'lik 
reaktörünü hedeflemektedir. Ayrıca bütün elektrik aksâmın DIN normuna göre olma-
sının derpi� edilmi� olması da do�rudan do�ruya Almanya'ya verilen bir primdir. 
 
 Konvoi tipi reaktör 4 luplu fevkalâde sofistike bir reaktördür ve yalnızca 2 
örne�i mevcûddur. NPI'ınki ise henüz kâ�ıt üzerindedir ve Türkiya Atom Enerjisi 
Kurumu'ndan (TAEK'den) lisans alması mümkün de�ildir. Zirâ TAEK bir rektörün 
Türkiye'de lisanslanabilmesi �artını: 1) reaktörün fizikî olarak mevcûd ve 2) kendi 
ülkesinde lisanslabilir olması olgularına ba�lamı�tır. 
 
 TEA�'daki câhil takımı NPI'ın reaktörünün bazı parçalarının Konvoi tipi re-
aktörler ile Fransız reaktörlerinde test edildiklerini ve dolayısıyla TAEK'in suhûletiy-
le bu reaktörün fizikî olarak mevcûd olmasa bile Türkiye'de lisanslanabilece�ini 
ümid(!) etmekte ve bunu fütursuzca söyleyebilmektedirler. 
 
 Kendilerine bu i�in Türk reaktör lisanslama mevzuatına aykırı oldu�u ifâde 
edilmesine ra�men bunların bu husustaki kör inadlarının de�i�memi� olmasının yal-
nızca cehâletle de açıklanamıyaca�ı bedihîdir. 
 
 Bu reaktörlerden hangisi ihâlede kazanırsa kazansın, 180 operatör ve teknis-
yenin benzer reaktörlerde kemâliyle yeti�mesi için Konvoi'un mevcûd 2 örne�i yeter-
li de�ildir. 
 
 Enterkonnekte �ebekenin bugünkü durumunda, �ebekenin Akkuyu'dan duhûl 
edecek 1100 MWe'den yüksek bir gücü kaldırmasının mümkün olmadı�ı Prof.Dr. 
Francesco Iliceto'nun raporundan anla�ılmaktadır. Bu takdirde ve ihâle 1100 
MWe'den yüksek güçte bir reatöre kazandırılacak olursa, Nevzat �ahin'in müdafaa 
etti�i gibi: 1) ya reaktör 1100 MWe'den yukarı bir güçte çalı�tırılmayacaktır, 2) ya 
da �ebeke 1100 MWe'den yüksek gücü kaldıracak �ekilde tâdil ve tekemmül ettirile-
cektir. 
 
 Her iki hâlde de, bu olumsuz faktörlerin nükleer santralin üretece�i elektri�in 
mâliyetini arttıracak olan etkileri acabâ tekliflerin de�erlendirilmesine nasıl yansı-
yacaktır? Daha i�in ba�ında ve bütün bilimsel kıstaslara ra�men, TEA�'dakiler (en 
azından cehâlet diye nitelendirece�im) tutumlarında diretebilmek için bir yerlerden 
bu kadar yüz ve cesâret buluyorlarsa bunun tabiî sonucu olarak bu i�lere vâkıf ve de 
âdil olan bir de�erlendirme komisyonunun kurulması da bunun  bütün bu akıl mantık 
dı�ı olgulara bir kılıf hazırlaması da hiç de imkân dı�ı görünmemektedir. Nitekim 
Nevzat �ahin "Nükleer Santral Tekliflerini De�erlendirme Komisyonu"nun konu-
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nun uzmanlarıyla kurulmasının gerekli olmadı�ını, bunun TEA� içinde halledile-
ce�ini beyân etmi�tir. Buradaki temyîz fıkdânı ve cehâlet, nükleer santral ihâlesinin 
tıpkı bir termik santral ihâlesi gibi addedilmesinde yatmaktadır. Sonunda kazı�ı Tür-
kiye acı bir �ekilde yiyecektir. 
 
 �lle de Alman teknolojisinin Türkiye'ye girmesi isteniyorsa buna: 1) reaktörün 
1100 MWe'den yüksek bir güçte olmaması, ve 2) Almanların ihâleyi nâmuslu bir bi-
çimde kazanmaları �artıyla, bilim adamı olarak benim hiçbir itirazım yok. Meselâ bu 
hususta �sviçre'de Siemens'in in�â etti�i ve güvenilir bir �ekilde çalı�makta olan 930 
MWe'lik Gösgen nükleer santrali Almanlar açısından pekalâ isâbetli bir teklif olabi-
lirdi. 
 
 �imdiye kadar nükleer enerjiden elektrik üreten hiçbir ülkede ilk kurulan re-
aktörün 921 MWe'den daha yüksek güçte olmadı�ı göz önüne alınacak olursa, Türki-
ye'nin ilk nükleer reaktörünün 1300 ilâ 1450 MWe'lik güç aralı�ında olmasının âle-
mi yoktur. Türkiye'nin bilgi ve deneyim birikimi de potansiyeli de bunu bu dönemde 
kemâliyle kaldıramaz. Ülkenin bu konudaki kaderi ilimle, temkinle, teenniyle ger-
çekle�tirilmelidir. 
 
 Ben hem TEA�'ın tutumunda hem de Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı'nın 
(ETKB'nın) tutumunda  ilimden de temkinden de teenniden de uzak, çarpık ve ülke-
ye zararı dokunabilecek bir siyâset mü�âhede etti�imden, bundan böyle: A) hem bir 
vitrin süsü muamelesi görmek, ve B) hem de kıyâmet koptu�u zaman bunlarla aynı 
"bilimsellikten-uzak-tekne"de olmak ya da addedilmek istemiyorum. Bunun içindir ki 
uyarılarımı cesâretle dikkatinize arz etmi� bulunuyorum. 
 
 Yanlı� hesap Ba�dat'tan döner, ve dönmelidir de!. Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanlı�ı'nın: 1) ilmin, 2) aklın, 3) mantı�ın, 4) temkinin ve 5) Türkiye'nin menfaat-
lerinin icbar etti�i �ekilde ihâle �artlarında bir tâdilâta giderek bunu ilân ettirmesi-
nin ve nükleer santral gücünü, bizim sayın Bakan'a takdîm etti�imiz �hâle �artnâme-
si'nde dercedilmi� oldu�u gibi, 600 ilâ 1100 MWe arasına çekmesinin isâbetli olaca-
�ı husûsundaki ilmî ve vicdânî kanaat-i kâmilemi bir kere daha dikkatinize arz et-
mek isterim. 
 
 Muhterem Müste�arım, azîz Karde�im; zât-ı âlînizin artık, istifâmın hem TE-
A� ve ETKB için, ve hem de bendeniz için bir zarûret ve bir hayır oldu�unu teslim 
edece�inizi ümid eder, Cenâb-ı Hak'dan size sabırlar niyâz ederim. 
 

(�mza) 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 

 
 Bu mektuptan sonra artık Akkuyu Nükleer Santralini de ihâlesini de kafam-
dan tamâmen silip attım ve gerilimsiz normal bir hayata avdet ettimdi.  
1 Haziran 1998 - 31 Mayıs 2000 Dönemi 
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 Mart 1998 de bir gün evimin telefonu çaldı ve kendisini TEA� Genel Müdürü 
Zeki Köseo�lu olarak tanıtan bir zât beni ertesi günü görü�mek üzere �stanbul'daki 
Sheraton (�imdiki adıyla Ceylan) Otelinin lobisine dâvet etti. 
 
 Zeki Köseo�lu Genel Müdür olduktan sonra TEA� Nükleer Santraller Daire-
si'nin (NSD'nin) kadrosunun Akkuyu Nükleer Santral ihâlesini yürütecek bilgi ve de-
neyimden yoksun oldu�u hususunda endî�eleri oldu�unu ifâde etti. Ve bana Akkuyu 
Nükleer Santral ihâlesinde kendisini uyarmak, gerekli bilgileri vermek, gereken ön-
lemleri bildirmek üzere danı�manlık teklif etti. Ben, gerek TAEK Ba�kanlı�ım süre-
since (21.01.1985 - 06.04.1987) gerekse ETKB Danı�manı ve Nükleer Santral Proje-
si Koordinatörü iken Ankara'da çok çile ve hattâ, kar�ıla�mı� oldu�um: 1) cehâlet ve 
2) ince çıkar hesapları yüzünden, çok da ızdırab çekmi� oldu�umu ve bundan dolayı 
da aynı sıkıntıları bir kere daha ya�amak istemedi�imi ifâde ederek bu  teklifin bana 
câzib gelmedi�ini bildirdim. Zeki bey ısrar etti ve ayrılırken bunu lûtfen iyi dü�ün-
memi ricâ etti. 
 
 Zeki Köseo�lu birkaç gün sonra beni evimde ziyâret ederek teklifini büyük 
bir ısrarla tekrarladı. Kendisine, bu teklifi ancak ve ancak: 1) kendisine do�rudan 
do�ruya ba�lı olursam, ve 2) kendisinden ba�ka hiçbir kimsenin i�ime müdâhalesine 
izin vermeyen bir statü sa�lanırsa kabûl edebilece�imi söyledim. Kabûl etti. Benim 1 
Haziran 1998 günü i�e ba�lamamı istedi. Ankara'da TEDA� Misâfirhânesinde bana 
bir oda tahsis edilecekti.  
 

Haziran ba�ında göreve ba�ladım ama TEA� Yönetim Kurulu'nda Birsel 
Sönmez'in: "Bu adam AECL'in adamıdır" iftirâsıyla 3-4 hafta kadar bir süre boyunca 
Yönetim Kurulu'nu me�gûl etmesi sonucu sözle�mem ancak Temmuz 1998'de kabûl  
ve imza edilebildi. 

 
NSD'de Ba�kan Vekili Lütfi Sarıcı tarafından nâzik ama oldukça mesâfeli 

kar�ılandım. Zâten NSD'nin di�er elemanları da bendenizin bu dairedeki mevcûdiye-
time asl� sıcak bakmıyorlardı. Önüme "Bu adam AECL'in adamıdır" iftirâsını zinde 
tutacak  �ekilde îmâ ve takılmalara muhatap oluyordum. Birsel Sönmez'in NSD'de 
belirli bir kesimde etkin oldu�unu yava� yava� idrâk etme�e ba�ladım. 

 
Böyle bir ihâlede yapılacak en isâbetli �ey i�e ba�ından ba�lamaktır. Bu i�in 

ba�ı �hâle �artnâmesi'dir ki zâten bunu güncelle�tiren komisyonda bilfiil çalı�mı� bu-
lunmaktaydım. �kinci kademe ise teklif veren firmaların teklif mektuplarının ince-
lenmesi ve bunların ne derecede ihâle �artnâmesine uyduklarının tesbiti olmalıydı. 
Bu husustaki talebim NSD Bas�kan Vekili Sarıcı tarafından: "Bunların gizli evrâk 
oldu�u, ancak kendisinin ve TEA� üst yönetiminin bu evrâkı tetkik etmeye yetkili ol-
du�u" gerekçesiyle reddedildi. Buna göstermi� oldu�um reaksiyona verilen cevap da 
çok ilginçti. Lütfi Sarıcı bana: "Eski NSD Ba�kanı Nevzat �ahin bu dairede hücre sis-
temiyle çalı�ma düzeni getirmi�tir. Kimse kimseyle müzâkere edemez ve kimse elin-
deki bilgileri ba�kasına iletemez. Bu durumda meselâ Teknik De�erlendirme Komis-
yonu'nun, Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun çalı�ma ve dü�üncelerin-den 
haberi olamaz. Ve bunun tersi de geçerlidir. Ben henüz yeni Ba�kan Vekili tâyin 
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edildi�im için bu düzeni �imdilik devâm ettiriyorum. Siz de �imdilik tekliflerdeki 
PSAR dosyalarını (Ön Güvenlik Analizi Raporları'nı) tetkik ediniz" dedi. 

 
 Bunun üzerine Akkuyu Nükleer Santral ihâlesine teklif vermi� olan üç fir-

madan Westinghouse'ın 1 klâsörlük, AECL'in (Atomic Energy of Canada Limi-
ted'in) 8 klâsörlük ve bir Siemens-Framatome ortaklı�ı olan NPI'ın (Nuclear Power 
International'ın) da 6 klâsörlük PSAR'larını 3 hafta geceli gündüzlü ve günde en az 
18-20 saat çalı�arak inceledikten sonra TEA� Genel Müdürü'ne a�a�ıdaki ilk rapo-
rumu yazdım: 

 
Ankara, 25 Haziran 1998 

 
Sayın Zeki KÖSEO�LU 
TEA� Yönetin Kurulu Ba�kanı ve 
Genel Müdürü 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 
 
Konu: Nükleer Santral ihâlesinde teklif sâhiplerinin Referans Santralleri için takdîm 
ettikleri PSAR'lar (Ön Güvenlik Analiz Raporları) hakkında. 
 
 Nükleer Santral ihâle �artnâmesinin Cild I/Madde: 4 de: 
 

"... Teklif sâhibi, teklif etti�i Akkuyu Nükleer Santrali ile benzer kapasite-
de ve aynı dizayn özelliklerine sâhip i�letmedeki bir nükleer santrali Refe-
rans Santrali olarak gösterecektir. Bu referans santrali, tipinin en yenisi 
olacaktır. Referans santral için referans santralin sâhibinden en az ihâle 
�artnâmesinde istenen bilgileri ihtivâ eden açıklamalı onaylı belge alına-
caktır. Bu belgeler teklife eklenecektir..." 

 
denilmektedir. Buna göre teklif sâhiplerinden Westinghouse-Mitsubishi konsorsiyu-
mu Ohi Santrali'ni, AECL Wolsong-2 Santrali'ni ve NPI konsorsiyumu da Neckar-
westheim-2 (GKN-2) Santrali'ni referans santrali olarak göstermi�ler ve referans 
santrali için birer PSAR (Preleminary Safety Analysis Report) yâni Ön Güvenlik A-
nalizi takdîm etmi�lerdir. 
 
 Westinghouse-Mitsubishi'nin takdîm etmi� oldu�u 1 klâsör hacmındaki 
PSAR'ın referans santrali olarak gösterdi�i Ohi Santrali'nin PSAR'ı ve AECL'in tak-
dîm etmi� oldu�u 8 klâsör hacmındaki PSAR'ın referans santrali olarak gösterdi�i 
Wolsong-2 Santrali'nin PSAR'ı olmasına kar�ılık NPI'ın PSAR niyetine takdîm etmi� 
oldu�u 6 klâsör hacmındaki raporun referans santrali olarak göstermi� oldu�u 
GKN-2 ile hiçbir ilgisi olmadı�ı hayretle mü�âhede ve tesbit edilmi�tir. 
 NPI'ın teklifinin 19 ilâ 24 numaralı klâsörlerinin üzerinde 
 

NPP-AKKUYU 
PSAR 
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of the 
REFERENCE PLANT 

1. copy 
 
yazmakta ama bu klâsörler tetkik edildi�inde referans santrali diye gösterilip de kos-
koca 6 klâsörün kendisine tahsis edildi�i reaktörün, aslında 1) NPI'ın 1991 yılında 
Finlandiya'ya teklif etti�i, ama 2) bu ülkenin itibar etmedi�i, 3) fizikî olarak de�il 
ancak tasarım olarak mevcûd olan, 4) bugüne kadar kendi ülkesinde dahi lisans a-
lamamı� 1400 MWe gücündeki bir nükleer santral tasarımı oldu�u anla�ılmaktadır. 
 
 Bu 6 klâsörlük sözde PSAR'ın ilk klâsörününün "II. Giri�" bölümünün 2. pa-
ragrafında alman "Atom Enerjisi Yasasına Göre Alman Lisanslama Prosedürü, Gü-
venlik Analiz Raporunun Görevi", 3. paragrafında da "Finlandiya'daki Lisans-lama 
Prosedürü, Ön Güvenlik Analizi Raporunun Amacı" gözden geçirilmekte ve, bu ara-
da, bu reaktöre lisans alabilmek için: "Tesis sâhibi ile tesisin tasarımcısı (Alman) 
Atom Enerjisi Yasasına göre lisanslama prosedürü için birlikte ba�vururlar" denil-
mektedir. 
 

2. Türkiye'de nükleer santrallerin lisanslanması konusunda 2690 sayılı yasa 
tek otorite olarak Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun (TAEK'in) 1970'lerin ortasın-
dan itibaren uyguladı�ı temel kriter: "Türkiye'de kurulacak olan  bir nükleer santra-
lin: 1) fizikî olarak mevcûd, ve 2) teklif sâhibinin kendi ülkesinde lisanslanmı� ol-
ması" kriteridir.. 
 
 Bir nükleer santralin kendi men�e ülkesinde lisanslanabilmesi fevkalâde ciddî 
ve zor bir meseledir. Bu konuda uzmanla�mı� olan kalabalık bir ekibin aylarca ça-
lı�masını gerektirir. TAEK'in kriteri ise: 1) santralin in�aatına ba�lamnın gecikme-
sinin önüne geçen, ve sonunda 2) TEA�'ın muhtemel zararına engel olan isâbetli ve 
hikmetli bir tedbirdir. Lisanslama dolayısıyla santralin plânlanandan geç bir târihte 
i�letmeye alınmasının: a) üretilmemi� olan elektri�in ticârî de�eri, b) âtıl kalan tesi-
sin amortisman de�eri, c) âtıl kalan personelin masrafları, ve ç) bu i�lerle ilgili fâiz-
ler dolayısıyla  1 günlük bedeli 500.000.000.000,-TL (be�yüz milyar lira)dan a�a�ı 
de�ildir. 
 

3.1983-1984 yıllqrındaki nükleer santral müzâkerelerinde konu, ilgili teklifle-
rin Türkiye'de lisanslanabilir olup olmadıklarının tesbiti için, zamanın TAEK Ba�ka-
nı merhûm Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers'in önüne gitti�inde KWU'nun teklif etmi� oldu-
�u 1100 MWe'lik santralin tam 51 konuda Alman lisans otoritesinin cârî mevzuatına 
uymamakta oldu�u ortaya çıkmı�tı. Alman firması ihâledeki �ansını arttırabilmek i-
çin daha önceden lisansını almı� ve Almanya'da da birkaç örne�i i�letmede olan 
santralde re'sen de�i�iklikler yaparak "Türkler nasıl olsa bu hiyleyi yutarlar!" zihni-
yetiyle fiyatının ucuzlatılması yoluna gitmi�ti. KWU ile TAEK arasındaki tartı�malar 
aylarca sürmü� ve sonunda taraflar Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı' nın 
(IAEA'nın) hakemli�ine müracaat etmi�lerdi. Sonunda Almanlar, Alman Lisanslama 
Otoritesi'nin kurallarını tekliflerinde 43 noktada çi�nemi� olduklarını kabûl etmek 
zorunda kalmı�lardı. 
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4. NPI'ın Akkuyu için vermi� oldu�u teklifin File No.1 klâsörünün 1D sayfası 

0.1.5 paragrafında: "Akkuyu için teklif edilen tesis Referans Santrali'nin teklif edilen 
tesisin güvenli ve etkin i�letimini temin etmek üzere, site özgü �artlarla ilgili gerekli 
düzenlemeler, teknik ıslahât ve lisanslama ve kontrat �artlarına uyumu gerektiren o-
labildi�ince direkt bir düplikasyonu olacaktır... Akkuyu nükleer santrali için Refe-
rans Santrali Neckarwestheim 2 (GKN-2) güç santrali olacaktır" denilmektedir. 

 
Ayrıca Nükleer Santraller dairesi'in istemiyle "Empresarios Agrupados" da-

nı�manlık firmasının de�erlendirme çalı�malarına katılmı� olan PREUSSEN E-
LEKTRA firmasından (Treskowstrasse 3, D 30457 Hannover/Almanya) Dipl.Ing. 
Manfred Plöger'in Almanya'dan 49-511-439 42 35 no.lu faksdan çekmi� oldu�u An-
kara, 3 Nisan 1998/Hannover, 22 Nisan 1998 târihli mesajında da: "Anla�mı� oldu-
�umuz vechile, NPI'ın teklifi, TEA�'ın Ankara'daki bürosunda 22 Mart'dan 3 Nisan 
1998 e kadar gözden geçirilip de�erlendirilmi�tir. Sizin 18 Mart 1998 târihli faksı-
nızda i�âret olunan hedefe uygun olarak de�erlendirme teklif olunan Akkuyu tesisi i-
le, gerçekle�tirilmi�  en son Konvoi tesisi olan GKN-2 referans santralinin, özellikle 
NSSS (nükleer subuharı üretim sisteminin) özellikleri ile lisanslama vecheleri göz 
önünde tutularak, muk�yesesine yo�unla�tırılmı�tır. Teklifin müsaade etti�i kadarıy-
la (!?) Akkuyu tesisisnin GKN-2 referans tesisiyle büyük ölçüde (!?) mutâbakat için-
de oldu�unu tesbit ettik" denilmektedir. 

 
Tabiîdir ki burada "teklifin neyi ve ne kadar müsaade etmekte oldu�u" da 

"büyük ölçünün" ölçüsünün de ne oldu�u da bilimsel, pozitif ve objektif olması gere-
ken bir mülâhazaya yakı�mayan indî yâni sübjektif bir beyândan öteye bir �ey de-
�ildir. 

 
�u noktaya dikkati çekmek  gerekir ki GKN-2 santrali 3850MWt ve 1365 

MWe gücündedir. Oysa NPI'ın Akkuyu için teklif etti�i santral 4250 MWt ve 1482 
MWe gücündedir; ve görünü�e bakılacak olursa bu, NPI'ın fransız partöneri olan 
Framatome'un 4270 MWt ve 1455 MWe gücündeki N4 nükleer santraliyle aynı güç-
tedir. Bu takdirde: 

 
 Ya konvoi tipi Isar-2 nükleer santralinin gücünün %4 arttırılmasıyla 

gerçekle�tirilmi� olan ve Akkuyu için referans santrali olarak gösteri-
len GKN-2'nin gücü bir kere de ve bu sefer %10 kadar arttırılarak 
1482 MWe'lik gücün gerçekle�mesi hedef alınmı�tır. 

  
 Ya da N4'ün ısı transport sisteminin ilâvesiyle GKN-2'nin gücünün 

yükseltilmesi hedef alınmı�tır57. 
 

a. hâli göz önüne alınacak olursa teklif edilen tesisin i�letimdeki referans 
santralinin �artlarının çok ötesine dü�mekte oldu�u â�ikârdır. Bu takdirde, e�er �im-

                                                 
57 Bu raporu yazdı�ım zaman elimde NPI'ın PSAR niyetine sundu�u klâsörlerden ba�ka bilgi yoktu. 
NSD Ba�kanlı�ı benim NPI'ın di�er dosyalarına bakmama izin vermemekteydi. 
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diye kadar yapılmamı�sa, (e�er yapılmı�sa da Alman makamlarından niçin 8 
yıldanberi lisans alamamı�?!): 
 

• Hemen hemen bütün tesisin ayrıntılarıyla yeni ba�tan tasarımlan-
ması ve termohidrolik analizlerinin yapılması gerekecektir. 

• Bütün buhar jeneratörlerinin, pompaların ve boruların söz konusu 
%10 luk güç artı�ını gö�üsleyecek �ekilde gözden geçirilmesi ge-
rekecektir. 

• Reaktörün aktif kalbinde vuku bulacak olan güç artı�ını kar�ıla-
mak üzere reaktörün kabı ile kontrol çubuklarının 30 cm kadar 
uzatılmaları gerekecektir. (GKN-2 nin yakıt çubuklarını lineer ve-
rimi 16,67 KW/m ve aktif kalp uzunlu�u ise 390 cm dir. Akkuyu i-
çin verilen 4250 MWt lik teklifte, buna göre lineer verimin 18,30 
KW/m ve aktif kalp uzunlu�unun ise, bu durumda, 420 cm olması 
gerekir). 

• Buna göre Konvoi koruma kabı basıncının da arttırılması gerek-
mektedir. 

• Kontrat imzalandıktan hemen sonra teklif sâhibinin FSAR'ı (Nihaî 
Güvenlik Raporu'nu) takdîm etme zorunlulu�u, gerekli mühendis-
lik incelemelerinin uzun sürmesi kar�ısında, zamanında yerine 
getirilemiyebilecektir. 

 
Bütün bu de�i�iklikler her ne kadar kavramsal olarak mümkün iseler de refe-

rans santrali olarak gösterilmi� olan GKN-2 nin lisanslama felsefesinde ve temelinde 
bulunmayan çok büyük farklılıklardır; ve kanaatimce, en azından  iki yıllık bir mü-
hendislik çalı�masını gerektirmektedirler. 

 
b. hâli göz önüne alınacak olursa bu da bir N4 reaktörünün primer devresi-

nin bir Konvoi konfigürasyonu içine oturtulması demektir ki bu takdirde de: 
 
N4 ısı ta�ıma sisteminin ve bunu destekleyen birimlerin Konvoi dı� güvenlik 

kabının içine oturtulması için önemli ve kapsamlı bir mühendislik çalı�ması gereke-
cektir. 
 

Bu takdirde GKN-2 nin nasıl olup da referans santrali olarak gösterilmek 
istendi�i anla�ılamamaktadır; zirâ bu durum muvâcehesinde yapılmı� olan teklif 
ile GKN-2 hukukî bakımdan da mühendislik açısından da ne benzer kapasitede 
olurlar ve ne de aynı dizayn özelliklerine sâhip olurlar. 

 
�ster a. hâli, isterse b. hâli söz konusu olsun, her iki hâlde de NPI'ın Akkuyu 

için yapmı� oldu�u nükleer santral teklifi Dünyâ'nın hiçbir yerinde benzeri bulunma-
yan "nev'i �ahsına münhasır" (yâni kendine özgü  ya da sui generis) denenmemi� ve 
lisansı alınmamı� bir nükleer santral tasarımıdır. 

 
5. Almanların Neckarwestheim-2 (GKN-2) gibi övünç kayna�ı bir santralleri 

var iken bunun aynısını teklif edecek yerde: 1) lisansı alınmamı�, ve 2) fizikî olarak 



 146 
 
 

da mevcûd olmayan bir tasarımı teklif etmi� olmaları, görünü� itibariyle, kumardan 
ba�ka bir �ey de�ildir. 
 
 Görünen odur ki Almanlar: 1) bir taraftan, Nükleer Santraller Dairesi'nin 
1972 de kuruldu�undanberi bu dairenin ilk ba�kanının alman nükleer teknolojisine 
duydu�u özel sempati dolayısıyla bu dairede el'an devâm eden prestijlerinden istifâ-
de edebileceklerini umarak, 2) di�er taraftan da, teklifi verdikleri zamanki siyâsî 
konjonktürün kendilerinden yana oldu�u kanaatiyle bu târihe kadar  lisansını ala-
madıkları bir tasarımı Türkiye'ye �u ya da bu yolla kabûl ettirmelerinin mümkün 
oldu�una inanmı� görünmektedirler. 
 
 Bu gerçekle�ip de kontrat imzâlandı�ı zaman ise Almanlar: A) bu yeni duru-
mun Alman Lisans Otoritesi'ni yumu�ataca�ını ve bir oldu-bitti ile kar�ı kar�ıya geti-
rerek bu otoritenin, lisans vermede isteksiz bile olsa, eninde sonunda bu lisansı ver-
mek zorunda kalaca�ını, B) lisanslama masraflarının Türkiye'nin sırtından 
çıkartlabilece�ini, C) siyâsî konjonktüre güvenerek de  teknik eksikliklerini gidermek 
için projenin ikmâlini istedikleri kadar uzatabileceklerini ummu� ve bu sebeplerden 
ötürü, teklif ettiklerinde aslında kabûl görmemesi mümkün olmayan GKN-2 gibi bir 
santral yerine, yalnızca tasarımda var olan, lisanssız bir santral teklifiyle büyük bir 
blöfe tevessül etmi� görünmektedirler. 
 

6. Paragraf: 4. de sıralanmı� olan bütün bu sebeplerden ötürü NPI'ın teklifi-
nin ihâle �artnâmesinin Cild: I/Madde: 4 ün içeri�ine uymamakta oldu�u â�ikâr-
dır. Bu itibarla: 1) NPI'ın de�erlendirilme prosedüründen çıkarılmasının, ve yal-
nızca 2) ihâle �artnâmesine uygun ve ciddî teklifler vermi� olan Westinghouse-
Mitsubishi konsorsiyumunun teklifi ile AECL'in teklifinin de�erlendirilmesinin 
uygun ve isâbetli olaca�ını vicdânî huzur ve kanaat-i kâmileyle arz ederim. 

 
                                                                                           (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
TEA� Genel Müdür Danı�manı 

 
 
Bu arada NSD'nin yapısının da fevkalâde sa�lıksız oldu�unu mü�âhede ede-

rek Genel Müdüre ayrıca �u raporumu da takdîm ettim: 
 

Ankara, Salı 14 Temmuz 1998 
Sayı: AYÖ/TEA�-GM/NS�-11 

 
Sayın Zeki KÖSEO�LU 
TEA� Yönetim Kurulu Ba�kanı ve 
Genel Müdür 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 
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Konu:TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nin ya-
pısı ve imkânları. 

 
            1. Nisan-Aralık 1996 arasında Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�-
manı ve Nükleer Santral Proje Koordinatörü olarak görev yaptı�ım sırada aynı gö-
revdeki Prof.Dr. Ahmet Bayülken ve rahmetli Prof.Dr.Nejat Aybers ile Bakanlı�a 
takdîm etti�imiz bir brifingde: 1) Nükleer Santraller Dairesi'nin (NSD'nin) ihâleye 
çıkarken en az 45 ki�ilik bir uzman kadrosu olması, bu uzmanların akrâbalık ve sıh-
riyet ili�kileri göz önüne alınmaksızın, sâdece liyâkatlerine bakılarak atanmaları 
gerekti�ine dikkati çekmi�, 2) bu kadronun tedrîcen 125 ki�iye yükseltilmesi gere�ini 
vurgulamı�, ve 3) yer ve hesaplama yönünden NSD'ye rahat, hızlı ve verimli çalı�ma 
imkânlarının sa�lanmasının �art oldu�unu beyân etmi�tik 
 

Danı�manınız olarak göreve ba�ladı�ımdanberi, TEA� Nükleer Santrallerinin 
bugünkü yapısını ve imkânlarını te�his ve tesbit etme�e çalı�tım.  Söz konusu brifing-
de önermi� oldu�umuz hususların hiç birinin k�le alınmamı� oldu�unu te�his ve 
tesbit etmekden de büyük üzüntü duydum. 

 
A) Bugükü durumuyla 55-60 ki�ilik bir kadroya sâhip olması gereken NSD, 

Eltem-Tek'den yapılan 3 takviye ile, ancak 34 ki�iyi bulmu�tur. Elemanlarının hepsi 
âlimü'l-ulemâ bile olsa, bu kadro son derecede yetersizdir. 

 
B) Kadroda yalnızca 5 (be�) Nükleer Mühendis vardır. Bu sayının 34 ki�ilik 

bir kadroda en az 12-15 olması gerekirdi. 
 
C) NSD'deki mevcûd Müdürlük kadrolarından bazılarını i�g�l eden zevâtın 

nükleer santraller hakkındaki bilgilerinin bro�ür düzeyini a�mamakta oldu�u ise esef 
verici bir gerçektir. Bu durum Daire içinde dedikodu ve nifâka müsait bir ortam ih-
das etmektedir. Bu zevâtın teklifleri de�erlendirme prosedüründe söz sâhibi olmaları 
ise, en azından, ba�ka hiç bir ülkede görülemeyecek olan bir garâbettir. 

 
Ç) NSD büyük bir yer sıkıntısı çekmekte ve 3 ayrı kata da�ılmı� olarak çalı�-

maktadır. Bu, çalı�manın verimlili�i açısından da Dairenin vahdeti açısından da bir 
nâkısadır. 

 
D) NSD'nde topu topu 9 ki�isel bilgisayar bulunmaktadır. Bunlar, genellikle, 

mikro-i�lemcileri eski model oldu�undan çok yava� çalı�an ve hâfızaları da  yeterli 
olmayan bilgisayarlardır. Bunlar NSD elemanlarının zamanlarını israf etmektedir-
ler. 

 
Bu bilgisayarların upgrade edilmeye kalkı�ılması NSD'nin i�lerini aksataca-

�ından, Daire'ye en kısa zamanda Pentium II/300 MHz mikroi�lemcili ve 6 GB ka-
pasitede hard-disc'li, 64 MB SD RAM'li ve 512 KB cache memory'li en az 15 adet 
ki�isel bilgisayar alınması ve, rahat çalı�abilece�i geni� bir mekâna kavu�turuldu�u 
zaman da, NSD'nin orta boyda bir main frame ile techiz edilmesi elzemdir. 

 



 148 
 
 

Saygılarımla takdîrinize arz ederim. 
                                                                                                          (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
TEA� Genel Müdür Danı�manı 

 
Bu raporun müsbet tesiri yalnızca bilgisayarlar konusunda görüldü. Birkaç ay 

sonra NSD, 15 adet de�il ama 5 ya da 6 adet yeni bilgisayar ve bir server ile donatıl-
dı. Bununla beraber personelin deneyimsizli�i içler acısı idi.  Meselâ bir elektrik mü-
hendisi olan bir teknik eleman TEA�'a tâyin edildi�i gün, do�rudan do�ruya, 
Akkuyu Nükleer Santral �hâlesinde teklifleri teknik olarak de�erlendirecek olan NSD 
Teknik De�erlendirme Komisyonu ba�kanlı�ına atanmı� bulunmaktaydı. (Bu görevi 
sonradan Lütfi Sarıcı deruhte edecekti); Excell ortamında bütün mâlî de�erlendirme-
leri yapacak olan eleman ise bir meteoroloji mühendisi olup bu konuda yalnızca 3 
haftalık bir kurs görmü�tü. 

 
NSD'nin personeli arasında Hacettepe Üniversitesi Nükleer Mühendislik Bö-

lümü mezunları olmaları hasebiyle Dr. Benan Ba�o�lu, Ziyâ Erdemir, Eniz Pezek ve 
Nurettin Savruk isimli 4 genç nükleer mühendis ilgimi çektiler. Bu gençler de 
NSD'nin yapısından ve eski ba�kan Nevzat �ahin'den kalmı� ve devam etmekte olan 
yönetim tarzından �ikâyet ediyorlardı. Bana göre de yönetim tarzı konusunda haklıy-
dılar. 

 
NSD, Nevzat �ahin'in ihdâs etmi� oldu�u hücre biçimi faaliyetten kendini 

kurtarabilmi� de�ildi ve henüz bir diyalog ve kar�ılıklı müzâkere ortamı da teessüs 
edebilmi� de�ildi. Bunlar, benim ve Prof. Bayülken'in de ısrar ve iknâlarıyla, bir 
müddet sonra teessüs etti�inde ise Lütfi Sarıcı ile yardımcısının bir taraf, geri kalan-
ların ise di�er taraf oldu�u kesin ve ba�da�maz iki fırka ortaya çıkmı� bulunuyordu. 
Bu bölünmeyi zaman içinde kemikle�tiren faktörler ise: 1) Genç nükleer mühendis-
lerden birinin, NSD'nin ba�kanlı�ına en lâyık kendisinin oldu�una inanması, 2) Lütfi 
Sarıcı'yı mak�mından etmek için onun hakkında hem NSD'de ve hem de üst yönetim 
nezdinde sistematik bir biçimde yıkıcı propaganda yapması, ve 3) çıkarmı� oldu�u 
nifâkı zeytinya�ı lekesi gibi büyüten yardakçılar bulmu� olmasıdır. 

 
Bir taraftan bu gençlerin haklı sıkıntılarını ö�renmek, di�er taraftan da nifâkı 

büyütmeden gerek Lütfi Sarıcı gerekse Genel Müdür nezdinde bu sıkıntıların gide-
rilmesinde aracı olmak için bu gençlerle dostluk kurma�a çalı�tım. Bu 4 genci birkaç 
kere bir kebabçıda ak�am yeme�ine dâvet ettim. Yemek esnâsında olu�an samimî or-
tamda bunlar sıkıntı ve endî�elerini bana daha rahat açabildiler. Onlar da beni bir ke-
re Ziraat Bankası'nın Bahçelievler'deki sosyal tesislerinde yeme�e dâvet ettiler. 
NSD'deki di�er elemanlardan bazılarını da bazı ak�amlar gene yeme�e götürerek on-
ların da dü�üncelerini yakından tanımak fırsatını buldum. 

 
Bu arada TEA� tarafından teklifleri teknik yönden incelemek üzere tutulmu� 

olan ispanyol Empresarios Agrupados International S.A. danı�manlık firması (kısa-
ca EA) Akkuyu Nükleer Santral ihâlesine verilmi� olan tekliflerin teknik incelemesi-
ni bitirmi� ve bunu 487 sayfalık bir rapor hâlinde takdîm etmi�ti. Bu raporu incele-
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mek üzere NSD Ba�kan vekiline yaptı�ım müracaat reddedildi. Meseleyi Genel Mü-
dür'e aksettirince kendisi bu raporun tetkik etmek üzere bana verilmesini emretti. 

 
31 A�ustos 1998 târihinde Empresasrios Agrupados International S.A'nın 

Akkuyu Nükleer Santrali Tekliflerini Teknik Yönden De�erlendiren Raporu Hak-
kında De�erlendirme Raporu ba�lı�ı altında Genel Müdüre takdim etmi� oldu�um 
31 sayfalık analitik raporun son paragrafı �öyle idi: 

 
"Tarafımdan dikkatle tetkikinin bende bıraktı�ı kesin intibâya dayanarak 

EA'nın raporunun: 
 
1) Westinghouse ve AECL'in bililtizam aleyhine, 2) objektifli�i ve meslek 

deontolojisini bir yana bırakarak NPI'ı öne çıkarmak için her gayreti açıkça, fü-
tursuzca, akıl-mantık-iz'ana aykırı biçimde sergilemekte olan tarafgîrâne bir rapor 
oldu�unu te�his ve tesbit etti�imi vicdânî huzur ve kanaat-i kâmileyle dikkat ve fe-
hâmetinize saygılarımla arz ederim." 
 
 Bundan sonra, söz konusu raporumdan bir nüshasını bilgisi için kendisine 
vermi� oldu�um NSD Ba�kan Vekili Lütfi Sarıcı ile uzun bir durum tesbitimiz oldu. 
Sarıcı da EA'nın NPI'ı öne çıkarmak için sarfetmekte oldu�u gayretin farkındaydı ve 
objektif davranması için bu firmaya pekçok yazılı uyarıda bulunmu�, hükümlerine ve 
analiz sonuçlarına, firmanın bizzat peylemi� oldu�u uzman ta�aronlarının firmayı 
yanlı� olan hükümleri hakkında defalarca uyarmalarının firma üzerinde hiçbir etki 
yapmamı� olmasına defalarca itiraz etmi�ti. Ancak  firmanın dedi�i dedikti. Firma 
objektif davranacak ve TEA�'ı eksiksiz bilgilendirecek yerde, sanki NPI'ın avukatı 
ya da ta�aronu oldu�unu te'yid eder gibi bir görüntü sergiliyordu. Sarıcı hâriç 
NSD'nin Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun üyeleri de, firmanın analizlerini 
hiçbir kriti�e tâbî tutmadan, EA'nın raporunun sonuçlarına büyük bir fikrî tembellik-
le teslimiyet gösteriyorlardı.  
 
 Ben Sarıcı'ya i�e alfabesinden yâni teklif mektuplarından ba�layıp teklif sâ-
hiplerinin ihâle �artnâmesine ne derecede uyup uymadıklarının tesbit etmenin isâbetli 
olaca�ını, bunun için vaktin henüz daha geç olmadı�ını ama bu i�in üstesinden de 
ancak kendisi, Enerji Bakanlı�ı danı�manı Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile bendenizin 
i�birli�iyle gelinebilece�ini telkin ettim. 
 

Bunun üzerine üçümüz TEA� Genel Müdürü'ne tesbit etti�imiz durumu ve 
endî�elerimizi �ifâhen arz ettik ve Prof. Bayülken ile bendenizin Akkuyu �hâlesi ile 
ilgili bütün evrâka dühûl edebilmemiz için kendisinden izin istedik. Genel Müdür de  
aynı endî�elere �u ya da bu �ekilde sâhipti ki bütün evrâka duhûlümüz için yalnızca 
izin vermekle kalmadı, bir de üçümüzün tetkiklerimiz sonunda varaca�ımız sonuçları 
kendisine ayrıntılı bir rapor �eklinde takdîm etmemizi de taleb etti. 
 

Sarıcı ve Bayülken ile birlikte meseleyi tâ ba�ından yâni teklif mektup-
larından ba�layarak sistematik bir biçimde incelemeye ba�ladı�ımızda kar�ımıza çı-
kan gerçekler kar�ısında üçümüz de ola�anüstü �a�kınlık geçirdik: 
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1. NPI'ın resmî teklifinin takdîm mektubunda da belirtilmi� oldu�u gibi 1482 

MWe'lik bir tasarım teklif etmi� oldu�unun kanıtını bu yoldan elde ettik. Bu 
EPR diye bilinen ve henüz tasarımı bile tamamlanmamı� olan European 
Pressurized Reactor'un  prototipi idi. Bununla beraber NPI teklifinin Ön Gü-
venlik Analizi Raporu 1482 MWe'lik bu tasarımın de�il 1400 MWe'lik bir 
ba�ka tasarımın raporuydu. Ve i�in en ilginç yanı da di�er dokümanlarda ir-
delenen bunların hiçbiri de�il, fakat 1346,19 MWe'lik KONVOI tipi bir tasa-
rımın dedikodusuydu. 
 

2. �hâle �artnâmesi'nin olmazsa olmaz �artı olan ve tatmin edilmedi�i takdirde 
ihâleden ihrâcı gerektiren %100 te'yidli kredi paketi �artına  aykırı olarak 
NPI'ın kredi paketinin ancak %10'unun te'yidinin bulundu�unu o sırada ö�-
rendik. 

 
3. TEA�'ın Satınalma ve �hâle Komisyonu'nun 15.10. 1997 gün ve 27/4100 sa-

yılı zabtında NPI'ın Crédit Agricole Indosuez bankasından getirdi�i 60 mil-
yon $ tutarındaki  kontrgarantisine istinâden mûteber bir Türk bankasınca 
verilmi� teminat mektubunun bulunmadı�ının zabta geçirilmi� ama �hâle 
�artnâmesi Cild:1, Madde: 14'e aykırı olarak bu firmaya müsâmaha göste-
rilerek eksikli�ini 15 gün içinde tamamlaması için el altından mühlet ve-
rilmi� oldu�unu, yâni bu teminat mektuplarını usûlüne uygun olarak zama-
nında takdîm etmi� olan AECL'in ve Westinghouse'ın kar�ısında NPI'a daha 
i�in ba�ında TEA� üst yönetimi tarafından bir ayrıcalı�ın tanınmı� oldu-
�unu da bu münâsebetle ö�rendik58. 
 
Bu tetkikler sırasında sâdece benim bizzat tetkik etmi� oldu�um tüm evrâkın 

hacmı yakla�ık olarak 20.500 sayfa tutmaktadır. 
 
 Bu çerçevede üçümüzün hazırladı�ı "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De-
�erlendirme Komisyonları"Raporlarını DE�ERLEND�RME RAPORU ba�lıklı 
160  sayfalık ön raporumuzu Genel Müdüre Kasım 1998 sonunda takdîm edebildik. 
Bu rapor, ayrıca, Enerji Bakanlı�ı danı�manı ve bu raporun müelliflerinden olan 
Prof.Dr. Ahmet Bayülken tarafından Bakan Cumhur Ersümer'e de takdîm edildi. E-
konomik De�erlendirme Komisyonu çalı�malarını henüz bitirmemi� oldu�undan bu 
ilk raporda bizim tetkikimizin bir bölümü de komisyonun raporunun ilk müsveddesi-
ne dayanmaktaydı. 
 
 Bu arada bendeniz 7-9 Aralık 1998'de toplanacak olan 1. Enerji �ûrâsı 4. 
no.lu Nükleer Enerji Komisyonu'na Ba�kan olarak seçilmi�tim. �ûra'nın ikinci günü 
TEA� Yönetim Kurulu üyesi Birsel Sönmez'in bir dayatmasını kabûl etmedi�imden 
bu zât sözle�memin bir yıl daha uzatılmasının önüne geçmek üzere hakkımda bir ifti-
râ daha attı. Bununla ilgili olarak TEA� Genel Müdürü'ne yazdı�ım yazı a�a�ıdadır: 
                                                 
58  Bu durumu zabta geçiren de di�er firmaların aleyhine gizlice NPI'a 15 günlük bir  süre tanıyan da 
zamanın TEA� Genel Müdür Yardımcısı (sonradan TEA� Genel Müdürü olan ve Beyaz Enerji Ope-
rasyonu kapsamında tevkif edilen) Muzaffer Selvi'dir. 
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Ankara, 4 Haziran 1999 
Sayı: AYÖ/GM/NS�-40 

 
Sayın Zeki KÖSEO�LU 
TEA� Yönetim Kurulu Ba�kanı ve 
Genel Müdür 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 
 

Konu: Dünkü TEA� Yönetim Kurulu'nda Birsel Sönmez'in dile 
getirmi� oldu�u iddia hakkında. 

 
 1. Bu sabah saat 10.30'da mak�mınızda vâkî görü�memizde: "Dünkü TEA� 
Yönetim Kurulu'nda Birsel Sönmez'in 1. Enerji �ûrası'nın ikinci günü 8 Aralık 
1998'de ba�kanı bulundu�um 4 numaralı Nükleer Enerji Komisyonu'nun ö�leden 
sonraki oturumunda kendisini 'Çık dı�arı!' diyerek kovmu� oldu�umu iddia ederek, 
Danı�manlık sözle�memin bir yıllık uzatılmasına kar�ı çıkmı� oldu�unu ve di�er Yö-
netim Kurulu üyelerinin de eski bir bakan ve TEA� Yönetim Kurulu üyesine böyle bir 
davranı�ta bulunan bir kimsenin sözle�mesini uzatmak istemediklerini" bendenize 
bildirmi�tiniz. 
 
 Sabahki konu�mamızda size �ifâhen söylemi� olduklarımı bir kere de size ay-
rıntılarıyla yazılı olarak takdîm etmeyi uygun buldum. 
 
 2. 1. Enerji �ûrâsı Sekreteryasının dâveti üzerine Enerji ve Tabi Kaynaklar 
Bakanlı�ı Müste�ar Yardımcısı Ali Türko�lu'nun ba�kanlı�ında yapılan son Alt-
Komisyon Ba�kanları toplantısında, Komisyonların 8 Aralık 1998 günü ö�leye kadar 
herkese açık bir oturum yaparak bu oturumda serdedilecek olan fikirleri de göz ö-
nünde bulunduracak �ekilde nihaî kararların alınaca�ı ö�leden sonraki oturumun 
kapalı oturum olaca�ı biz Komisyon Ba�kanlarına tebli� edilmi�ti. 
 
 3. Ba�kanı bulundu�um 4 numaralı Nükleer Enerji Alt-Komisyonu'nun 8 Ara-
lık 1998 sabahı Siemens'in Türkiye ve Ankara Bölgesi Genel Müdürleriyle beraber 
kalabalık bir kurmay heyetiyle birlikte Birsel Sönmez, birkaç ö�retim üyesi, bâzı 
TAEK mensupları ve birkaç çevrecinin de katıldıkları sabah oturumu saat 09.00'da 
çalı�malarına ba�ladı. Komisyon Ba�kanı olarak ben bu oturumda ifâde edilecek o-
lan dü�üncelerin �ûra Sekreteryası'nın kararına uygun olarak Komisyon Üyelerinin 
hâricindeki kimselere kapalı olarak cereyân edecek olan  ö�leden sonraki oturum-
da de�erlendirilip nihaî kararların alınaca�ını  açıkça ve üstüne bastıra bastıra iki 
kez bildirdim. 
 
 4. Saat 12.10'a kadar yalnız Siemens'ciler ve çevrecilerden birisi konu�tu. Bu 
konu�malarda daha çok beni ve Komisyon üyelerini bir polemi�in içine çekmek hu-
sûsunda sırıtan plânlı-programlı gayret ise kimsenin gözünden kaçmadı. Ben, soru-
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lan sorulara: "Efendim, bizler burada sizleri dinlemek ve yararlanabilecek fikirleri-
nizden yararlanmak üzere bulunmaktayız. Sizlerin merâkınızı gidermek ya da sorula-
rınıza cevap vermek için de�il. Lûtfen bize soru sormayın; dile getirmek istediklerini-
zi söyleyin ki biz de bize kalan ve bir ö�leden sonraya sıkı�mı� olan mahdûd zaman 
zarfında oyalanmadan görevimizi ikmâl edip çalı�malarımızı karara ba�layabilelim" 
diye müdâhale ettim. Siemens'çilerin konu�maları saat 12.10 da bitti. Bu arada Bir-
sel Sönmez hiç bir fikir serdetmedi. Hiç bir müdâhalede bulunmadı. 
 
 12.10'da üç kere: "Ba�ka söz almak isteyen kimse var mı?" diye soruma ce-
vap veren çıkmayınca ben de hâzırûna te�ekkür ederek celseyi kapattım. 
 
 5. Ö�leden sonraki umûma kapalı celseyi açıp da çalı�malarımıza ba�ladık-
tan bir 10 dakika kadar sonra içeriye sabahki çevrecilerden biri girdi. Ben sabahki 
celsede de ifâde etmi� oldu�umu hatırlatarak bu celsenin umûma kapalı oldu�unu 
kendisine ifâde ettim. O ısrâr etti. Bunun üzerine: "Lûtfen Komisyon'un çalı�malarını 
engellemeyiniz. Bu celse umûma kapalıdır" dememle çevreci salonu terketti. 
 
 6. Aradan birkaç dakika geçtikten sonra kapı açılıp içeriye Birsel Sönmez 
girdi ve bir koltu�a oturdu. Ben gene: "Efendim, sabahki oturumda sizin de huzûru-
nuzda ö�leden sonraki celsenin umûma kapalı oldu�unu söyledimdi. Bu celsede biz 
kendi aramızda çalı�aca�ız" dedim. Bunun üzerine kendisiyle aramızda �öyle bir 
muhâvere geçti: 
 
 - Ben bu celseyi tâkip etmek istiyorum. 
 - Efendim; bu celse umûma da, zât-ı âlînize de kapalıdır. 
 - Siz benim kim oldu�umu biliyor musunuz? 
 - Evet Efendim; siz TEA� Yönetim Kurulu üyesi Birsel Sönmez beysiniz. 
 - Eee, o hâlde! Bunu izlemek benim görevim. 
 - Efendim, üzülerek bir kere daha beyân etmek mecbûriyetindeyim ki sıfatınız 
ne olursa olsun bu celse umûma kapalıdır. 
 - Bu ne biçim i�? Di�er komisyonlar ö�leden sonra da izleyici kabûl ediyor-
lar. Nasıl olur da siz izleyici kabûl etmezsiniz? 
 - Beyefendi; sabahki celsede ö�leden sonraki celsenin 1. Enerji �ûrâsı'nın 
Sekreteryasının tâlimâtı üzerine umûma kapalı olaca�ını iki kez tekrarladım. Bunu 
pekâlâ duydunuz. Di�er komisyon ba�kanlarının bu tâlimâta uymamaları ise benim 
de aynı hatâyı irtikâb etmemi tazammun etmez. Lûtfen bunu idrâk ediniz ve bu yersiz 
ısrarınızla Komisyonun çalı�malarına sekte vurulmasına sebeb olmayınız. 
 
 Birsel Sönmez bunun üzerine salonu terketti. 
 
 7. Burada benim açımdan hiç bir yanlı� anlama ya da tahkir yoktur. Esas 
yanlı� anlama Birsel Sönmez'in eski bakan ve TEA� Yönetim Kurulu üyesi olarak 
kendisini müesses kuralların dı�ında vehmetmesi ve herkesin de bu onun vehmini e-
mir olarak kabûl etmesini arzu etmesidir. 
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 Durumu yazılı olarak vicdânî huzur ve kanaat-i kâmileyle bilginize arz ede-
rim. 
 
                                                                                                                 (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
 
 
 1. Enerji �ûrâsı hazırlıkları sırasında NSD'deki Hacettepe Üniversitesi Nükle-
er Mühendislik Bölümü mezunu olan 4 nükleer mühendisten ikisinin bana kar�ı tu-
tumları birdenbire de�i�ti. Selâmımı dahi almamaya ve kula�ıma gelecek kadar ar-
kamdan dedikodu ve gıybet yapma�a ba�ladılar. Bu tutum, birkaç istisnâsıyla, 
NSD'nin de�erlendirme komisyonlarının di�er üyelerine de sirâyet etti. Bunun üzeri-
ne ben de, muk�bele-i bil misil olmak üzere, kendileriyle selâmı kestim. 
 

Genel Müdür Zeki Köseo�lu Nisan 1999'da Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile 
benden "söz konusu ihâle ile ilgili olarak olu�turulmu� olan dokümanları inceleyerek  
kritik bir rapor hazırlamamızı ve geçmi�teki tecrübe ve bilgimizde dayanarak bu ihâ-
le hakkındaki ilmî kanaatlerimizi açıkça beyân etmemizi taleb" etmi�ti. Buna binâen 
ikimizin hazırladı�ı 221 sayfa hacmındaki "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�er-
lendirme Komisyonları"Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEN-
D�RME RAPORU'muzu Haziran 1999'da Zeki Köseo�lu'nun Genel Müdürlükden 
ayrılmasından biraz önce kendisine takdîm ettim. 
 
 Zeki Köseo�lu'nun yerine tâyin edilen Muzaffer Selvi ile ilk görü�memizde 
kendisine: 1) selefiyle olan i� ili�kimizin kar�ılıklı itimada dayandı�ını, 2) bu itibarla 
raporların takdîminde herhangi bir makbuz taleb etmemi� oldu�umu, 3) o âna kadar 
kendisine takdîm etmi� oldu�um 30 civârındaki raporun ve bu arada da "Akkuyu 
Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonları"Raporlarını, ve Muhâlefet 
�erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU'nun herhâlde kendisine intik�l etmi� ol-
ması gerekti�ini ifâde ettim. 
 
 Yeni Genel Müdür selefinin bu hususta kendisine hiçbir evrâk bırakmamı� 
oldu�unu ifâde etti (ETKB'nda bir danı�manlı�a tâyin edilen eski Genel Müdür Zeki 
Köseo�lu, bu görü�meden sonra, bendenizin kendisine yazmı� oldu�um bütün rapor-
ları halefine bir ay sonra yasal tâtilinden döndükten sonra eksiksiz teslim etmi�tir). 
Bu görü�menin akabinde ertesi günü 4 A�ustos 1999 târihinde kendisine takdîm etti-
�im yazının bir bölümü a�a�ıya çıkarılmı�tır: 
 

Konu: Dünkü görü�memizin yazılı te'yidi. 
 

  
 1. TEA� Genel Müdürlük mak�mına asâleten tâyininiz için tebriklerimi ve ba-
�arı dileklerimi bir kere daha takdîm ediyorum. 
 
 2. 3 A�ustos 1999 saat 11.20-11.34 arasında mak�mınızdaki mâruzatımı bir 
kere de  yazılı olarak, te'yiden ve tasrîhen, dikkatinize sunmak istiyorum. 
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 3. TEA� Genel Müdür Danı�manı olarak bendenizin, sayın Selefiniz Zeki Kö-
seo�lu ile olan görev münâsebetim daima kar�ılıklı güven esasına dayalı ve tam bir 
gizlilik içinde cereyân etmi�tir. Kendisi taleblerini daima �ifahî olarak dile getirmi�, 
bendeniz de bu taleblerin cevabını kendisine daima yazılı olarak ve elden takdîm et-
mi�imdir. 
 
 Sözle�memde Genel Müdüre ayda en az bir rapor vermem derpi� edilmekte-
dir. Bendeniz ise bir yıl içinde Genel Müdüre, biri 160 bir di�eri ise 221 sayfa olan, 
ço�u "G�ZL�" ya da "ZÂTA MAHSUS" kayıtlı 30 civârında rapor takdîm etmi� bulu-
nuyorum. 
 
 Ayrıca, gene sözle�memin 3. maddesinin, ezcümle: "Danı�man'ın görev konu-
su nükleer konularda TEA� Genel Müdürü'ne danı�manlık yapmaktır. Danı�man, 
hizmetlerinin Nükleer Santraller Projesi ile ilgili kısımlarını Nükleer Santraller 
Dairesi Ba�kanlı�ı ile uyum içinde yapacaktır" �eklindeki hükmüne uygun olarak 
NSD Ba�kan Vekili E. Lutfi Sarıcı'nın bâzı kritik konularda mütâleama müracaat e-
den yazılı taleblerini yazılı olarak yerine getirmi� bulunmaktayım. 
 
 4. Söz konusu raporların bir bölümü, ve özellikle de Kasım 1998 târihli 160 
sayfalık ve Haziran 1999 târihli 221 sayfalık raporlar eski Genel Müdür'ün �ifahî ta-
lebi üzerine hazırlanmı�tır. Di�er bir bölümü de benim tesbit etmi� oldu�um aksak-
lıklar hakkında kendisini uyarmak ve �dâre'nin falso yapmaması için dikkatini çek-
mek gere�ini duydu�um kritik bâzı konularla ilgili mütâlealardır. 
 
 Bu raporların kendisi yönünden ya da �dâre yönünden sonuçlarını sayın 
Selefiniz'e hiç sormadım. Bunları etkin ve, ayrıca, içeri�i bir sonuca ya da idârî bir 
tasarrufa dayanak olacak resmî evrâk hâline getirmek ya da yalnızca aydınlatıcı 
mütâlealar olarak kabûl etmek  tamâmen TEA� Genel Müdürü'nün bilece�i bir i�tir. 
��in bu yanı profesyonel bir danı�manı hiç mi hiç ilgilendirmemektedir. Bununla be-
raber, bu raporlarımın henüz daha size intik�l etmemi� olmasından hayrete dü�mü� 
oldu�umu açıkça beyân etmek isterim. Ben bunların eski Genel Müdür tarafından si-
ze teslîm edilece�i inancını ta�ıyorum. 
 
 Bununla beraber, taleb etti�iniz takdirde, görevimin çerçevesi içinde yazmı� 
oldu�um bütün yazı ve raporlarımın birer kopyasını size de takdîm etme�e hazırım. 
 
 5. Görevimin ba�ındanberi AECL'in, NPI'ın ve Westinghouse'ın teklif dosya-
larına dühûl iznim zâten vardı. Böylece bu tekliflerin, özellikle: 1) ticârî, 2) teknik, 3) 
teknoloji transferi ve 4) nükleer güvenlik ile ilgili bölümlerini derinli�ine tetkik et-
mek imkânım oldu. 12 aylık ilk görev sürem içine toplam olarak 10 ayı Ankara'da 
TEDA� Misâfirhânesinde geçirerek cem'an 20.500 sayfa tetkik ettim ve söz konusu 
raporlarımı kaleme aldım. 
 
 Genel Müdür, ayrıca ve zamanı geldi�inde: 1) Empresarios Agrupados S.A. 
danı�man firmasının (EA'nın) 487 sayfa tutarındaki nihaî raporu ile eklerini ve bu-
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nunla ilgili olarak firma ile ya da firmanın alt-yüklenicileri ile teati edilen yazıları, 
2)  NSD Teknik De�erlendirme Kurulu'nun raporlarını, 3) Ekonomik De�erlendirme 
Kurulu'nun raporunu, 4) Nurettin Danı�man'ın ve E. Lutfi Sarıcı'nın bu raporlar için 
yazdıkları muhâlefet raporlarını tetkik etmem için izin ve bu dokümanları tetkikime 
sunması için NSD Ba�kan Vekili E. Lutfi Sarıcı'ya da emir vermi�tir. 
 
 6. NSD Teknik De�erlendirme Kurulu ilk raporunu verdi�i zaman  Genel 
Müdür bu raporun muhtevâsı hakkında objektif bir kanaat sâhibi olmak için: 1) ben-
denizden, 2) Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'nın Danı�manı ve Nükleer Santral 
Proje Koordinatörü Prof.Dr. Ahmet Bayülken'den, ve 3) NSD Ba�kan Vekili E. Lutfi 
Sarıcı'dan söz konusu raporu de�erlendirmemizi istedi. 
 
 Yukarıda sözü geçen 160 sayfalık rapor üçümüz tarafından hazırlanıp imzâ 
ve her bir sayfası da paraf edilerek Kasım 1998'de Genel Müdür'e takdîm edilmi�tir. 
 
 7. Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'nın Danı�manı ve Nükleer Santral Proje 
Koordinatörü Prof.Dr. Ahmet Bayülken, bildi�im kadarıyla Haziran 1999 sonuna 
kadar sayın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'na "Akkkuyu Nükleer Santral �hâlesi" 
ile ilgili olarak 17 adet "G�ZL�" kayıtlı yazı yazmı�tır. 
 
 Sayın eski Genel Müdür'e �ifâhî talebi üzerine hazırlayarak takdîm etti�imiz 
221 sayfalık rapora kadar, biri hâriç, Prof. Bayülken'in bu yazı ve raporlarının muh-
tevâsından haberim yoktu; ve onun da bendenizin yazılarımın muhtevâsından haberi 
yoktu. Bu durum, iki ayrı mak�ma biribirinden ba�ımsız olarak hizmet vermekle yü-
kümlü olan ikimizin biribirimizi etkilememek için, i�in ba�ında mü�tereken almı� ol-
du�umuz bir kararın sonucuydu. Ben, yalnızca, 160 sayfalık Kasım 1998 târihli ra-
porumuzun Prof. Bayülken tarafından sayın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'na 
(sayın Cumhur Ersümer'e) "G�ZL�" kayıtlı bir yazıyla takdîm edilmi� oldu�unu bili-
yordum. 
 
 Kasım 1998 târihli 160 sayfalık raporu hazırlarken Prof. Bayülken'in de ihâ-
lenin muhtelif safhalarında ve firmaların tekliflerinde, benim gibi: 1) aynı aksaklık-
ları, 2) aynı prosedür hatâlarını, 3) aynı beceriksizlikleri, 4) aynı kötü niyetleri, 5) 
aynı zâfiyetleri ve 6) aynı hiyleleri te�his ve tesbit etmi� oldu�unu ilk defa ve büyük 
bir memnûniyetle gördüm. Bütün bu olumsuzlukları söz konusu raporumuzda açıkça 
belirtti�imiz gibi ayrıca, Prof. Bayülken ile bendeniz, bunları sayın Selefiniz'e iki ke-
re de �ifâhen arz ettik. Bütün bunları bir kere de size, ister yazıyla ister sözlü ola-
rak, arz etme�e hazırım. 
 
 8. Haziran 1999 târihli 221 sayfalık rapora gelince bu rapor, TEA� Nükleer 
Santraller Dairesinde "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" için te�ekkül eden de�erlen-
dirme komisyonlarından "Ekonomik De�erlendirme Komisyonu"nun raporuna mu-
hâlefet �erhi mâhiyetinde: 1) Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lütfi Sarı-
cı ile 2) Daire Müdürlerinden Nurettin Danı�man'ın iki ayrı rapor  hazırlamı� olduk-
larının �üyû bulması (ve kendilerinden gerek Genel Müdür'ün gerekse Genel Müdür 
Yardımcısı Budak Dilli beyin bu raporları tevhid edip tek bir rapor getirmelerini 
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taleb etmelerine ra�men E. Lutfi Sarıcı ve Nurettin Danı�man'ın bunu kabûl etmeme-
leri) üzerine Genel Müdür'ün, Nisan 1999 sonlarında, Prof. Dr. Ahmet Bayülken ile 
benden: 1) söz konusu ihâle ile ilgili olarak tekevvün etmi� olan bütün dokümanları 
inceleyerek kritik bir ilmî rapor hazırlamamızı, ve 2) geçmi�teki tecrübe ve bilgimiz-
de dayanarak, bu ihâle hakkındaki ilmî kanaatlerimizi de açıkça beyân etmemizi 
taleb eden �ifâhî ricâ ve emri üzerine hazırlanmı�tır. 
 

Bu raporun Prof. Bayülken'de kalan iki nüshasından biri ile bende kalan iki 
nüshasından biri tarafımızdan imzâ ve her bir sayfası da paraf edilmi�tir. Bendeki 
imzâ ve paraflı nüsha eski Genel Müdür'e takdîm edilmi�tir. Bu raporu Prof. Bayül-
ken'in sayın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'na ula�tırıp ula�tırmadı�ı hakkında 
henüz bir bilgim bulunmamaktadır. NSD Ba�kan Vekili E. Lütfi Sarıcı'nın bu raporun 
varlı�ından do�al olarak haberi vardır ama bu raporun kompozisyonu ve muhtevâ-
sının ayrıntıları hakkında bilgisi yoktur. 
 

�ncelemi� oldu�umuz bütün dokümanlar, sayın Genel Müdür'ün kendisine 
verdi�i emir ve tâlimâta uygun olarak, Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. 
Lütfi Sarıcı tarafından incelememize sunulmu�tur. 
 

Genel Müdür bir müddet sonra Prof. Bayülken ile ortak raporumuzun bizim 
tarafımızdan bir kere daha gözden geçirilerek ço�altılıp TEA� Yönetim Kurulu üye-
leri ve Akkuyu Nükleer Santral ihâlesinden sorumlu Genel Müdür Yardımcısı Budak 
Dilli'ye da�ıtılmak üzere kendisine verilmesini istedi. Bunun üzerine Haziran 1999 
târihli raporumuzu tekrar gözden geçirerek hazırladı�ımız, aynı ba�lı�ı ta�ıyan, Hazi-
ran/Eylûl 1999 târihli 221 sayfalık nihaî raporumuz Genel Müdür'e 22 Eylûl 1999 
târihinde 7 nüsha olarak tarafımdan ve bu sefer imzâ kar�ılı�ı ve makbuz muk�bili 
teslim edildi. Bu teslim esnâsında Genel Müdür ile ihâle hakkında çok yönlü bir ko-
nu�mamız oldu. Bu konu�manın özetini, âdetim üzerine, hemen ertesi günü �u yazıy-
la kendisine te'yid ettim: 

 
Ankara, 23 Eylûl 1999 
Sayı: AYÖ/GM/NS�-47 

�
 

Sayın Muzaffer SELV� 
TEA� Yönetim Kurulu Ba�kanı ve 
Genel Müdür 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 

 
Konu: Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile birlikte yazdı�ımız Raporu 
dün takdîmim esnâsında vâki konu�mamızın zabtı. 

 
 I.  Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile birlikte yazdı�ımız Rapor'u dün takdîmim es-
nâsında vâki konu�mamızda Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nin çe�itli vechelerine 
temas imkânı bulmu�tuk. Bu konu�mada zât-ı âlînizin sormu� oldu�u sorulara ben-
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denizin vermi� oldu�um cevapları elinizin altında müracaat edebilece�iniz yazılı bir 
metnin bulunmasının faydalarını göz önünde tutarak, ve bâzen de gereken ayrıntıları 
�imdi eklemek sûretiyle, a�a�ıda dikkatinize takdîm ediyorum. 
 

II. TEA� Genel Müdür Yardımcılarından sayın Budak Dilli Nükleer Santral-
ler Dairesi'ndeki çeki�melerden bunalmı� ve iki arada bir derede kalmı� gözükmek-
tedir. Bu arkada�ımızın ihâle konusunda sa�lıklı bir bilgi ve itminâna kavu�ması için 
bu Rapor'un Yönetim Kurulu üyelerinden önce ona verilmesi isâbetli olacaktır. 

 
Ayrıca, bu ihâlenin bundan sonraki safhalarını bu ekiple yürütmenin mümkün 

olmadı�ını da berrak bir biçimde idrâk etmek gerekmektedir. Bu ekipte pekçok ki�i 
acemilikleri ve cehâletleri yüzünden birçok kere ihâleye fesad karı�tırma çizgisine 
yakla�mı� bulunmaktadırlar. Bu meyânda nükleer yakıtın (sözde) analizini yapmı� 
olan Ziyâ Erdemir'in yaptı�ı çocukça hiyleleri ve sübjektif de�erlendirmeleri artık 
acemilik ve cehâletle dahi tavsif etmek mümkün gözükmemektedir. Öte yandan Dr. 
Benan Ba�o�lu kendi kaleme aldı�ı Güvenlik ile ilgili raporunda NPI teklifinin tu-
tarsızlı�ını pekçok kere dile getirmi� olmasına ra�men, �ahsiyet zaafı yüzünden, di-
�erleri yanında koyu bir NPI müdafii kesilmesi kendisine olan güveni sarsmakta ve 
bu kimsenin idârî hiçbir görevin altından kalkamayaca�ına da ı�ık tutmaktadır. 

 
Binâenaleyh, bu ekip mutlaka iyi seçilmi� kimselerle reforme edilmeli ve De-

�erlendirme Kurulları'nda �ahsiyet zaafı, bilgisizlik, kritik dü�ünceden yoksunluk 
�eklinde tecellî eden nâkısa sâhipleri bu ekipten mutlak� ve mutlak� çıkarılmalıdır. 

 
Ayrıca ne kadar iyi niyet ve gayret sâhibi olursa olsun, klâsik termik santral-

lerde uzmanla�mı� bir kimsenin nükleer santralin maddî, mânevî ve ilmî sorumlulu-
�unun altından kalkabilmesinin mümkün olmadı�ı da anla�ılmı�tır. TEA� mutlak� si-
ze yalnızca Nükleer Santraller konusuyla u�ra�acak, nükleer mühendislik konusunda 
herkesin itirazsız kabûl edece�i, tanınmı� bir kimseyi 4. Genel Müdür Yardımcısı o-
larak atamalıdır. 

 
Bu konuda size 4-5 isim vermek mümkündür. �u anda hatırıma gelenlerden 

biri 20 yıl kadar Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nda (IAEA'da) Nükleer Güvenlik 
Müfetti�i olarak görev yapmı� ve doktorasını da bendenizin 1958'de mezun oldu�u 
Fransa Nükleer Bilimler ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nde tamamlamı� ve Fransızca, 
�ngilizce ve Almanca'ya vâkıf olan Dr. Necmi Dayday'dır. Yakla�ık 50 ya�ında olan 
Dr. Dayday e�inin rahatsızlı�ı dolayısıyla IAEA'dan emeklili�ini alarak yurda dön-
mü�tür. Di�eri ise Montréal Teknik Üniversitesi Nükleer Mühendislik Bölümü eski 
Ba�kanı 1934 do�umlu Prof. Dr. Altan Tapucu'dur. Prof. Tapucu Fransızca ve �ngi-
lizce'ye vâkıftır. Bu iki arkada�tan Sözle�me Görü�meleri'nde de istifâde edilir. 

 
IV.  Bu arada eski ö�rencim olmasına ra�men bendenizi nükleer mühendisli-

�in ayrıntılarında katbekat geçmi� olan Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'nın Da-
nı�manı ve Nükleer Santral Proje Koordinatörü Prof.Dr. Ahmet Bayülken'i de dinle-
menizi tavsiye ederim. Bendenizin 65 ya�ıma gelmi� ve sırtımda da, geçirmi� oldu-
�um: 10 ameliyatın, 3 kanserin, 1 difüz peritonitin, 2 genel septiseminin, 2 hepatitin, 



 158 
 
 

1 agranülositozun, 2 kırı�ın, 2 artrozun, 2 menisküsün, �ekerin ve zaman zaman da 
yüksek tansiyonun yükünü ta�ıyan bir kimse olmam hasebiyle ilerde benim yerimi 
alacak olan Prof.Dr. Ahmet Bayülken'dir. Kendisinin Görü�me Sözle�meleri'ne bilfiil 
yönetici olarak katılması isâbetli olurdu. Bendenizin ise heyete, heyet üyesi olarak 
de�il de, olup bitenleri size rapor edecek gözlemci olarak katılmam uygun olur. 

  
V. �hâleye katılmı� olan firmalardan birinin ihâleyi kazanması için 

Hükûmetten  herhangi   bir  telkin  gelmesi  hâlinde  NPI  firması hâriç AECL ya da 
Westinhouse'un kazanmasında Türkiye'de  salt nükleer enerji üretimi açısından pek 
büyük bir fark yoktur. Bununla beraber AECL'in teklifi: 

 
 Yalnızca, ekonomik açıdan en ucuz üretim mâliyetine sâhip olması bakımından 
de�il, 
 Kredi paketinin tam ve te'yidli olması, 
 �lk yatırım açısından da en ucuz teklif olması, 
 Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, ba�arılı ve basit, 
fakat güvenli ve güvenilir bir tasarım olması, 
 Kolay hâkim olunabilecek bir teknolojiye dayanması, 
 Enterkonnekte �ebekemizin bugünkü ve yakın gelecekteki duru-muna uyum ve, 
ayrıca da, yedek güç esnekli�ini sa�layan bir yapı-ya sâhip olması, 
 Do�al uranyum ve toryum kullanması bakımından millî kaynakları de�erlendire-
bilmesi ve enerji kayna�ı açısından Türkiye'ye ba�ım-sızlık imkânı sa�laması, 
 En geni� teknoloji transferini taahhüt etmesi, 
 En geni� kapsamlı e�itim imkânını sa�laması, 
 En geni� nezâretçilik hizmetini teklif etmi� olması, 
 En az i�letme-bakım masrafına yol açması, 
 �hâle �artnâmesi'nin idarî ve mâlî hemen hemen bütün �artlarını ve  

yükledi�i sorumlulukları kabûl eden bir firmanın teklifi olmak hase-
biyle sözle�me müzâkerelerinin en kolay geçmesi beklenen bir teklif 
olması, 

13. Teklifler arasında yerli kapsam payı en yüksek teklif olması, ve 
14. �yi bir kalite temini ve kontrolü hizmeti taahhüt etmi� olması 

 
bakımından da en uygun tekliftir. 
 
  Westinghouse'ın teklifine gelince: 
 
• Bunun da üç teklif arasında en az teknik sapmaya mâlik bir teklif olması, 
• Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, ba�arılı, güvenli 

ve güvenilir bir tasarıma dayanması, 
• Kısıtlı da olsa bir teknoloji transferine imkân tanıması, 
• PWR'ın kullanılmı� yakıtında gene de %1 civârında zenginle�tirilmi� uranyum 

kalması açısından bu yakıtın bâzı teknolojik geli�meler sa�landıktan sonra bir 
kere de CANDU 6'larda daha verimli bir yakıt olarak kullanım imkânının bulun-
ması 
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bakımından 2. ve sonuncu (ve de nisbeten) uygun tekliftir. 
 

Buna kar�ılık NPI hakkında bir telkin gelirse TEA� Yönetim Kurulu'nun buna 
kesin kar�ı çıkması ülkenin yüksek menfaati icâbıdır. Zirâ gerek AECL gerekse 
Westinghouse'un çok ciddî ve ticâret nâmusu olan firmalar olmalarına kar�ılık NPI 
tam anlamıyla üçka�ıtçı bir firma görüntüsü sergilemektedir. NPI firmasının teklifi 
a�a�ıdaki hususlarda ülke aleyhine �u nâkısa ve �hâle �artnâmesi'ne aykırılıklar   
içermektedir: 

 
1. Teklifinde verdi�i bilgilerle Kapak mektubunda verdi�i bilgiler biribirleriyle u-

yumlu de�ildir. 
2. Teklif etti�i tasarımlarda, bir kazâ ânında koruma kabu�u içindeki basıncı dü-
�ürmek için �hâle �artnâmesi'nin öngörmü� oldu�u "spray sistemi" yoktur. 

3. NPI teklif bedelinin tamamını ABD$'ına çevirmi� ve buna % 2,5 eskalasyon uy-
gulayarak nakit para akı� da�ılımını tek para birimi cinsinden vermi�tir. Bu ise  
ekonomik de�erlendirmeyi, ve gerek AECL gerekse Westinghouse ile muk�yeseyi 
zorla�tırmaktadır. 

4. Teklifi DM, FF ve ABD$ cinsindendir. Teklif Mektubu'nu ve Fiyat Formu 1.1'i 4 
Eylül 1997 tarihindeki Frankfurt Borsası ABD$ çapraz kuru bazında vermi�-
tir.(�hâle �artnâmesi'ne göre 15 Ekim 1997 itibariyle verilmesi gereken fiyata 
uygulanan bu kur NPI firmasına yakla�ık 80 milyon ABD$ kazandırıyor gö-
rünmektedir.) 

5. DM, FF, ABD$, CAN$, Finlandiya Markkası, �ngiliz Sterlini ve Japon Yeni cin-
sinde krediler temin etti�ini beyan etmektedir ama bunların teyid mektuplarını ib-
raz edememektedir. 

6. �hrâcat kredileri konusunda, JEXIM hâriç, yetkili hükümet organlarınca verilmi� 
hiç bir te'yid mektubu ibraz edememi�tir. Ayrıca Güney Kore KEXIM'den de ne 
TEA�'a ve ne de Hazine Müste�arlı�ına te'yid yazısı vardır. 

7. Kredi �artlarında meydana gelecek olan  de�i�ikliklerin mâlî külfetini TEA�'a 
yüklemek istemektedir. 

8. (NPI'nin kredi paketinde yalnızca bankalardan temin edilmi� olan niyet mek-
tupları vardır. NPI bu kredilerin geçerlilik nedeni olarak istenen garantilerin 
varlı�ına dair hiç bir bilgi ve doküman sa�lamamı�tır. Bunun için de hem faiz 
oranları ve hem de masrafları, bu kredi paketini �hâle �artnâmesi'ne uygun 
hazırlamı� olan di�er firmalara nisbetle, daha dü�üktür. Bu da NPI'ın baz fiya-
tına tesir etmektedir.) 

9. �hrâcat kredilerinin sigorta primlerini teklif bedeline dâhil etmemi�tir. Bunlar 
kredilerin içindedir. 

10. Garanti cezâları konusunda NPI'ın �hâle �artnâmesi'ne göre4 pekçok sapması 
vardır. 

11. ��letme tecrübeleri sonucu ortaya çıkacak olan riskleri kar�ılamak üzere yapıl-
ması gerekecek olan revizyonları da, nükleer güvenli�in ve benzeri durumların 
zorunlu kılaca�ı  revizyonları da ancak para kar�ılı�ı yapabilece�ini beyan et-
mi�tir. 
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12. Referans Santrali'nde yapılmı� olup da teknik teklifte açıklanmamı� olan de�i�ik-
liklerin yapılmasının TEA� tarafından taleb edilmesi halinde, bunun bedelini 
TEA�'dan ayrıca istemek hakkını elinde bulunduraca�ını beyan etmektedir. 

13. Referans Santrali diye gösterdi�i GKN-2 bir KONVOI tipidir; oysa teklif edilen 
1482 MWe'lik santral EPR tipi bir tasarım yâni yeni bir prototiptir. 

14. Bu prototip dokuz yıldır Alman Lisanslama kurumu GRS'in lisansını alama-
mı� oldu�undan güvenli ve güvenilir bir tasarım de�ildir. 

15. Bu tasarım tamamlanmı� bir tasarım da de�ildir. NPI'ın Kapak Mektubu'nun 7. 
sayfasında yazılmı� olan "Time Schedule" kısmının ilk paragrafı: "Prior to start 
of construction a time of period of 20 months is required for completing and 
updating the design, preparation of procurement of documents, installation of the 
site and for the other preparatory work" yâni: "�n�aata ba�lamadan önce tasa-
rımı tamamlamak ve güncelle�tirip düzeltme ve eklemeler yapmak, evrâkların 
sa�lanmasını hazırlamak, in�aat sahasını tanzim etmek ve di�er hazırlıklar için 
20 aylık bir süre gereklidir" �eklindeki bir cümle ile bitmektedir. Burada önemli 
olan süre de�il, NPI'ın teklifinin tasarımının dahi henüz tamamlanmamı� ol-
du�unun firma tarafından bile açıkça ikrâr edilmi� olmasıdır. 

16. Teklifte verilen net para akı�ının geçici oldu�unu ve kesin durumu sözle�me mü-
zakerelerinde takdîm edece�ini beyan etmi�tir. (Kesin olmayan net nakit akı�ı 
sebebiyle birim üretim maliyeti hesabını yapmak zaten mümkün de�ildir). 

17. Teklif etmi� oldu�u fiyat kesin fiyat de�ildir. NPI "Sözle�me fiyatının detayları 
tartı�ılacak" demektedir. Bu �hâle �artnâmesi'nden bâriz bir sapmadır. Di�er 
bir deyimle: "NPI, teklifindeki temel fiyatını sözle�meyi ba�layacak �ekilde bil-
dirmi� de�ildir" demektir. Bu �artlar altında kesin bir birim üretim mâliyeti he-
sabı yapılamaz. 

18. �hâle �artnâmesi Cild II Madde 32'deki Sözle�me Bedeli'nin eskalasyon ve para 
birimlerindeki de�i�iklikler de dahil olmak üzere görü�meye tabi oldu�unu beyan 
etmi�tir. (Yâni NPI teklifi için kesin bir fiyat vermemi�, bu hususta her �eyi be-
lirsiz bırakmı�tır.)  

19. �hâle �artnâmesi'nde öngörülen ödemelerin malzeme teslimatı esasında olmasını 
kabul etmemi�tir. 

 
20. �hâle �artnâmesi'ne kesin olarak aykırı biçimde temin etmeyece�ini beyân etti-
�i nükleer yakıtın TEA� tarafından kendisine zamanında teslimini �art ko�-
mu�tur. Yâni TEA�'ı ta�aronu gibi kullanmak istemektedir. Bu ise ihâlenin 
"Anahtar Teslimi" esâsına kesinlikle aykırıdır. 

21. Sözle�menin imzalanmasına kadar finansmanın ülkelere da�ılımının de�i�ebile-
ce�ini beyan etmi�tir. (Temin etti�ini beyân etti�i kredilerin te'yidini getirmemi� 
oldu�u gibi bunların temin edildi�i kaynaklar dahi kesin de�ildir, pazarlıkları 
sanki hâlâ sürmekteymi� gibi bir izlenim vermektedir.) 

22. �ki yıllık garanti dönemi için i�letme ihtiyâcı olan gerekli yedek parça listesini 
vermemi�tir. 

23. 20.000 saatlik tercihli tavsiye edilen yedek parça listesini ve fiyatlarını da ver-
memi�tir. 

24. Sözle�me dili olarak Türkçe de�il �ngilizce'yi kabul edece�ini bildirmi�tir. 
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25. Sözle�menin yürürlü�e girmesi için �artname'de öngörülenlere ek olarak: 1) ih-
racat izinlerinin de TEA� tarafından alınmasını, 2) ECA kredi sigortalarının TE-
A� tarafından yapılmasını, ve 3) Paris Anla�ması'nın Türkiye tarafından yürürlü-
�e konulmasını da taleb etmi� ve �art ko�mu�tur. 

26. �ki yıllık garanti süresinin yakıtın de�i�tirilmesine ba�lanması �artının kaldırıl-
masını taleb etmi�tir. 

27. Gecikme maliyetlerinin hesabında uzla�ma taleb etmi�tir. 
28. Kendisine fesih hakkı tanınmasını �art ko�mu�tur. 
29. Sözle�me imzalandıktan sonra konsorsiyumuna ba�ka üyeler ve alt-yükleniciler 

eklemesi hakkını taleb etmektedir. 
30. Anla�mazlıklarda uluslararası tahkim için ICC kurallarının uygulanmasını taleb 

etmi�tir. 
31. Vergi stopajlarını teklif bedeline dahil etmemi�tir. Türkiye'de yapılacak malzeme 

ve hizmetlerin tamamının vergilerinin TEA� tarafından ödenmesini �art ko�mu�-
tur. 

32. Türkiye ile  Fransa'nın ve Almanya'nın  arasında nükleer alanda i�birli�ini 
öngören ve tarafların Millî Meclis'lerinde kabul edilerek yürürlü�e konmu� o-
lan bir ikili anla�ma yoktur. 

 
NPI konsorsiyum üyelerinden Siemens'in Arjantin'de Atoucha-II santralini 19 

senedir ve Brezilya'da da Angra-II santralini 23 senedir tamamlayamamı� olması bu 
ülkelerin nükleer enerji programlarına sekte vurmu�tur. Aynı durumun Türkiye'nin 
ba�ına da gelmesi hiç de arzu edilecek bir �ey de�ildir. 
 
 Ayrıca bundan 3 hafta kadar önce Ankara'da kar�ıla�tı�ım (NPI'ın 
partönerlerinden fransız) Framatome'un Hukuk Dairesi ba�kanı Maurice Bensa-
doun'a Akkuyu �hâlesi'ne Framatome'un niçin tek ba�ına katılmamı� oldu�u soruma 
bu zâtın vermi� oldu�u cevap çok dikkat çekiciydi. Bensadoun: "Framatome'un, hâ-
len Çin'de in�â etmekte oldu�u nükleer santraller dolayısıyla, Akkuyu �hâlesi için 
kredi bulması imkânsızdı. Buna kar�ılık Siemens Türkiye'de köprü ba�larını tutmu� 
bir firma oldu�undan onun bu ihâleyi kazanması ihtimâli bizden çok daha fazlaydı!" 
demi�tir ki bu üzerinde dü�ünülmesi gereken bir beyândır. 

 
Ayrıca Sözle�me Görü�meleri'nin de uzamasının da TEA�'ın aleyhine bir du-

rum ihdâs edece�ine dikkat etmek gerekir. Nükleer Santral'in i�letmeye alınmasında 
bir günlük bir gecikmenin, bugünkü râyic üzerinden, TEA�'ın 470 milyar TL (yakla-
�ık bir milyon $) kadar bir ciro kaybına yol açaca�ını unutmamak gerekir. 
 
 Sözle�me Görü�meleri'nin AECL  açısından birkaç ayda ba�lanabilece�ini 
ümid etmekteyiz; çünkü bu firmanın idârî sapmaları çok azdır. Buna kar�ılık Wes-
tinghouse'ın Sözle�me Görü�meleri'nin 1 ilâ 1,5 sene sürmesi beklenebilir; çünkü: 1) 
bu firmanın idârî sapmaları çok fazladır, 2) fiyatı çok yüksektir, ve 3) kredi paketi de 
600 milyon $ eksik olup bunu bono ihrâcıyla kapatmak istemektedir. 
 
 Bununla beraber Westinghouse'ın bu noksanlıklarının halledilmesi hâlinde 
hem  AECL  ve hem de Westinghouse ile birlikte Sözle�me Görü�meleri'ne ba�la-
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makta yarar vardır. Çünkü: 1) Westinghouse'ın kullanılmı� zenginle�tirilmi� olan ya-
kıtını bir kere de AECL'de kullanma olasılı�ı vardır, ve 2) Türkiye böylece toplam 
olarak 2557 MWe'lik bir müesses güc sıçraması gerçekle�tirmi� olacaktır. 
 
 

 

Bu bakımdan, TEA�'ın ve de Türkiye'nin lehine ideal çözüm: 1) hem AECL'in ve hem 
de Westinghouse'ın tekliflerinin i�leme konulması, ve 2) NPI'ın teklifinin ise hiç dikkate alın-
mamasıdır. 

 
Hükûmet tarafından vâkî olabilecek bir îmâya kar�ı zât-ı âlîniz ile TEA� Yönetim Ku-

rulu'nun en büyük dayana�ınız ve de kalkanınız Nükleer Enerji konusunda toplam 72 yıllık 
bir bilgi, görgü, deneyim, e�itim ve ara�tırma birikimine sâhip olan bizlerin (Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanı Danı�manı ve Nükleer Santral Proje Koordinatörü olan Prof. Dr. Ahmet 
Bayülken ile bendenizin size takdîm etmi� oldu�umuz) Raporu'muz olmalıdır. 

 

 
VI. Saygılarımla bilginize arz ederim. 

 
                                                                                                                   (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
TEA� Genel Müdür Danı�manı 

 
 Bu arada Prof. Bayülken'in bu raporun Haziran 1999 versiyonunu Bakan 
Cumhur Ersümer'e takdîm etmi� oldu�unu da ö�rendim. Kezâ raporumuzun son ver-
siyonu olan Haziran/Eylûl 1999 târihli versiyonu da gene Prof. Bayülken tarafından 
Bakan Cumhur Ersümer'e takdîm edildi. 
 

Bundan sonra yeni Genel Müdür Muzaffer Selvi TEA� Yönetim Kurulu'na 
26 ve 27 A�ustos 1999 târihlerinde Raporumuz hakkında iki gün süreli bir brifing 
vermemi benden taleb etti. Bu brifingin ikinci gününde üye Birsel Sönmez'in59 çok 
a�ır bir hak�retine mâruz kaldım. Bununla ilgili olarak Genel Müdür'e yazmı� oldu-
�um yazı a�a�ıdadır: 

 
Ankara, 2 Eylûl 1999 

Sayı: AYÖ/GM/NS�-44 
 

Sayın Muzaffer SELV� 
TEA� Yönetim Kurulu Ba�kanı ve 
Genel Müdür 
�nönü Bulvarı 27 

                                                 
59  ANAP eski Devlet Bakanlarından Birsel Sönmez'in kızının NPI'ın temin edece�i 1500 MWe gücündeki 
türbojeneratörün üretici firması olan GEC-Alsthom'un Türkiye temsilcisi oldu�u dedikodusu Ankara'da pek yay-
gındı. Birsel Sönmez Westinghouse'ın nükleer konularda Türkiye temsilcisi olan �ükran Köse'ye TEA�'da herke-
sin önünde önce tâcizde bulunmaya ve sonra da hak�ret edip dövmeye kalkı�mı� ve bu yüzden mahkemelik ol-
mu�tur. Hürriyet gazetesinin 16 Mart 2001 târihli nüshasında bu mahkemenin ilk duru�masıyla ilgili ilginç ayrın-
tılar yayınlanmı� bulunmaktadır. Gerek bu olaylar gerekse brifingdeki tavrı dolayısıyla ANAP kendisini TEA� 
Yönetim Kurulu üyeli�inden almak zorunda kalmı�tır. Birsel Sönmez Beyaz Enerji Operasyonu kapsamında tev-
kif edilmi� bulunmaktadır. 
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06490 Bahçelievler/Ankara 
 

 
Konu: 
1) Yönetim Kurulu üyelerine verdi�im brifingde Birsel 
Sönmez'in davranı�ı hakkında. 
2) Hacettepe Üniverstesi Nükleer Mühendislik Bölüm Ba�kanı 
Prof. Dr. Osman Kadiro�lu'nun Akkuyu Nükleer Santral �hâle-
si hakkında ENERJ� ecmuasında yayınlamı� oldu�u yazı. 

 
 1. TEA� Yönetim Kurulu üyeleri ve TEA� Genel Müdür Yardımcısı Budak 
Dilli'ye 26 ve 27 A�ustos 1999'da, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Danı�manı 
Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile birlikte ve sayın selefiniz Zeki Köseo�lu'nun talebi üze-
rine hazırlamı� oldu�umuz 221 sayfalık "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlen-
dirme Komisyonları Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME 
RAPORU"muzun "Yönetici Özeti"ni ve "Teklifleri De�erlendirmenin Temel �lkeleri" 
ihtivâ eden VII. Bölüm'ünü sizin talebiniz üzerine brifing olarak sundu�um sırada 
Yönetim Kurulu üyesi Birsel Sönmez'in: 1) bir yandan sayın Cumhurba�kanı ve sa-
yın Ba�bakan hakkındaki nezâket ve hattâ terbiye sınırlarının ötesindeki fevkalâde 
yakı�ıksız sözlerini di�er hazır bulunanlar gibi dinlemek mecbûriyetinde kalmam, 
ve 2) öte yandan da brifingin sonuna do�ru Prof. Dr. Ahmet Bayülken ile bendenizi 
kastederek: "Benim anlamadı�ım bir �ey var. Bu adamlar mühendis mi, ekonomist 
mi? Böyle s..tiri b..tan i� olmaz!" diyip altı çizili kerih ifâdeyi tehevvürle iki kere 
daha tekrarlayarak toplantıyı terketmesiyle yapmı� oldu�u büyük hak�ret bendenizi 
tasavvur edemeyece�iniz kadar rencîde etmi� ve üzmü� bulunmaktadır. 
 
 Kendisiyle isti�âre etti�im Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in üzüntüsü ve reaksiyo-
nu daha da büyük olmu�tur. Prof. Dr. Ahmet Bayülken Sorbonne Üniversitesi'nde 
Nükleer Santrallerin Ekonomik Analizi konusunda çok ba�artılı bir Doktora yapmı�-
tır. 
  
 Kendisi konuyu bütün çıplaklı�ıyla ve benim kendisine nakletmi� oldu�um 
tüm ayrıntılarıyla sayın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'nın dikkatine bizzat arz 
etmek istemi�tir. Ve bunda da kendi açısından yerden gö�e kadar haklıdır. 
 
  Bununla beraber uzun yıllar sürmü� olan ilmî idârecilik ve bürokrasi tecrü-
bem bana göstermi�tir ki bu gibi netâmeli durumlarda bu i�le ilgisi olmayanlar da 
"kurunun yanında ya�ın da yanması gibi" nâho� sıkıntılara dûçar olabilmektedir. 
Bizlerin ise amacı asl� buna sebeb olmak de�ildir. 
 

Bu itibarla, durumu bu açıdan de�erlendirdikten sonra, Prof.Dr. Ahmet Ba-
yülken ile bendeniz: 1) "Birsel Sönmez'in TEA� Yönetim Kurulu'na hiç mi hiç ya-
kı�madı�ı konusundaki kanaatimizi"  size mü�terek infialimizin ifâdesi olarak bil-
dirmeye, 2) konuyu sizin dirâyet ve temkininize bırakmaya, ve 3) bu çerçeve içinde de 
konuyu kapatıp unutmaya karar vermi� bulunuyoruz.... 
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                                                                                                         (�mza) 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 

TEA� Genel Müdür Danı�manı 
 

Ocak 2000 ba�ından itibâren Nükleer Santraller Dairesi elemanlarından Dr. Benan 
Ba�o�lu, ve Ziyâ Erdemir Nükleer Mühendisler Derne�inin eGroup'daki web sayfa-
sında benim aleyhimde hak�retâmiz yazılar yazma�a, imâlarda ve düpedüz suçlama-
larda bulunmaya ba�ladılar: 

 
Dr. Benan Ba�o�lu 

02.01.2000 târihli yazısından: 
 

"Benzer lobi faaliyetleri 1983-ihâlesinde de gerçekle�tirilmi�. Hem de 
aynı insanlar tarafından. Maalesef bu lobi faaliyetlerinin ba�rol oyun-
cuları derne�imize de üye olan ve birçok ki�inin saygın olarak nite-
lendirecekleri kimselerdir. Söz konusu kimseler, projeye bilim adamlı-
�ı düzeyinde teknik destek sa�layacak yerde, bir firmanın temsilcisi 
gibi davranmı�lar, dı�ardan ben bu i�i biliyorum diye yalan yanlı� ga-
zel okumu�lar, taraflı raporlarla üst yönetimi ve siyâsilerî yanlı� yön-
lendirmi�ler, "karar mercilerini felc edip" ve de�erlendirme çalı�ma-
larına ve bu projeye bugüne kadar çok büyük zarar vermi�lerdir." 

 
19.01.2000 târihli yazısından: 
 

"Bugün Kasım1998 târihinde hangi konumda isek lobi faaliyetleri ne-
deniyle bir adım dahi ilerleyebilmi� de�iliz. Lobici daire ba�kanları, 
genel müdürlük ve enerji bakanlı�ı danı�manları, dı�arıdan gazel o-
kuyan taraflı profesörler nedeniyle proje çıkmaza girmi� ve "karar 
mercileri tam anlamıyla felç olmu�tur". (AYÖ adındaki lobici genel 
müdürlü�ü danı�manının yakla�ık 1,5 yıl öncesine kadar genel müdür-
lük mak�mına 32 rapor yazdı�ını kendi a�zıyla söylemi�ti. Bugün bu 
taraflı raporların Enerji Bakanlı�ına sunulanlarla beraber 100'lere 
yakla�tı�ı gelen dedikodular arasında.) 
 
Bütün nükleer enerji mühendisi arkada�lar. Bu olaylara seyirci kal-
mayınız. 

 
21.01.2000 târihli yazısından: 
 

"Lisanslama "imam suyu içip bir gece pirlerin kulaklara fısıldadı�ı" 
ve sonucun Bayındır Holding'in televizyonlarında açıklandı�ı bir sü-
reç olmadı�ı â�ikârdır. Burada "imam" me�hur din âlimi ve bütün 
günlerini oruç tutarak, borç harç, büyük elem ve keder içinde 
KANDUrukçulukla geçiren me�hur imam-i AYO'dur. Söylentilere göre 
bu büyük KANDUrukçu imam, gece uykuya yatmı� ve aynı gece Pir-
lerden gelen direktifle reaktörlerde güç yükseltmesi bile yapmı�tır. Bu 
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me�hur imamın talebeleri de, bu imamın abdest suyunu içtikten sonra 
gece yattıklarında onlar da aynen bu imamın yaptı�ı gibi bir gecede 
lisanslama i�ini halletmekte, reaktörlerin "lisanslanabilir olup olma-
dı�ını" anlayabilmektedir.... 
....... 
Ah-mert60 Akkuyu ihâle de�erlendirme komisyonu üyesi de�ildir. Bu 
�ahısların yasal olarak teklifleri görmesi mümkün de�ildir. AYO ile 
Ah-Mert'in önüne sâdece tekliflerle beraber gelen PSAR'lar alın ince-
leyin diye konmu�tur. 20'ye yakın ciltten olu�an bu dokümanlar ara-
sında zâten fazla bir çalı�ma da yapmamı�lardır. (Zâten teknik 
kualifikasyonlarının da sa�lıklı bir çalı�ma yapmaya pek müsait oldu-
�u kanısında da de�ilim açıkçası). Hattâ AYO bir günde okudum hep-
sini, çok hızlı okurum demi�tir61. Ah-mert'in de fazla bir inceleme yap-
tı�ını sanmıyorum. Zâten bunlar da teklif dokümanları de�ildir. Teklif 
dokümanlarına ula�an asıl Komisyon üyesi sıfatıyla Enis arkada�ı-
mızdır. Enis arkada�ımızdan gelecek bilgiler Teklifler bazında gerçe�i 
yansıtmaktadır. Bu zâten komisyon üyesi olması ve yasal imza yetkisi 
bulunması nedeniyle bu oldukça do�aldır. Enis arkada�ımız tarafsız 
oldu�undan dolayı ondan kaynaklanacak bilgiler daha sa�lıklıdır. E-
nis ile kar�ıla�tırılan Ah-mert, taraflı televizyonlara çıkıp alenen 
KANDUrukçuluk yaptı�ından dolayı güvenilirlili�ini kaybetmi�tir.... 
......... 
 
Çok iyi hatırlıyorum yeni ba�kanın62 atanmasından Lobici AYO'nun 
ne kadar mutlu oldu�unu. AYO'ya göre yeni Ba�kan mert ve dürüst bir 
insandı. Ve konulara çok hâkimdi. En do�ru seçimin yapıldı�ını dü-
�ünmekteydi. Çünkü artık pratikte Ba�kan kendisiydi. Ba�kanlık ma-
k�mı da TEA� Misâfirhânesiydi63.... 
............ 
 
Kö�e ba�larını kapmı� lobilerin atadı�ı bu üst düzey yetkilileri ve da-
nı�manlar bugüne kadar UAEA tavsiyelerine uygun bir de�erlendirme 
yapılması için ne yaptılar? Sa�lıklı bir kadronun olu�turulması için 
yaptılar? Yazdıkları o gizli raporların kaçı bu konularla ilgiliydi? Lo-

                                                 
60  Prof.Dr. Ahmet Bayülken kastediliyor. 
61  Beni kamuoyunda küçük dü�ürmek için uydurulmu� bir iftirâ. 
62  Yeni ba�kandan kasıt Lütfi Sarıcı'dır. 
63  Bu da bana atfedilen kuyruklu bir yalandır. Bir kere Lütfi Sarıcı ben TEA� Genel Müdür Danı�ma-
nı olarak tâyinimde önce NSD Ba�kan Vekili olarak tâyin edilmi�tir. El'an da bu sıfata sâhiptir. Sarıcı 
benim TEA� danı�manı olarak tâyinimden hiç memnun olmamı� ve nezâketini muhafaza etmekle be-
raber bana bir müddet sıkıntı çıkartmı�tır. Ancak vicdanlı bir ki�ili�e sâhip olmasından ötürü EA'nın 
akıl almaz tarafgirli�i onu uyandırmı�tır. Zeki Köseo�lu'nun iste�i üzerine Bayülken ve Sarıcı ile bir-
likte yazdı�ımız Kasım 1998 târihli rapordan önce i�e alfabesinden yâni teklif mektuplarından ba�la-
mamızdan itibâren kar�ıla�tı�ımız gerçekler önünde neler döndü�ünü ve o ana kadar yapılmı� olan ha-
tâları idrâk etmi� ve bu gerçekler do�rultusunda da büyük bir medenî cesâretle (TEA� üst Yönetimi-
nin, De�erlendirme Komisyonlarının ve teklif sâhiplerinin temsilcilerinin baskılarına ve bazen de 
tehdidlerine ve iftirâlarına ra�men) hak bildi�i yolda yürümü�tür. 
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bi reaktörünü seçtirmek için harcadıkları çabanın yüzde kaçını söz 
konusu faaliyetler için harcadılar? (Harcamaları mümkün de�ildi zâ-
ten bu konulardan anladıkları bile �üpheli. Proje baz çalı�ması gere-
ken koskoca TAEK eski ba�kanının bana "Project Management" nedir 
diye sorması ve bana bir kitap getir de okuyup ö�renelim demesi abes 
de�il miydi64?). Yazılarının birkaçı bu konularla ilgili olabilir ama 
çabalarının büyük bir kısmını kendi istedikleri reaktörü seçtirmek için 
harcadılar." 

 
04.02.2000 târihli yazısından: 
 

"...Fakat �u açıdan dü�ünmekte de fayda var. HUNEM'deki65 arkada�-
lar benim anlattı�ım �ekilde de�erlendirmeye katılsalardı, lobinin a-
yak oyunları daha da sınırlanmı� olmayacak mıydı? Böylece nükleer 
camiada yalan dedikodular yayıp de�erlendirme komisyonunu töhmet 
altında tutmak, a�a�ılamak, yalan dolanlarla KANDUrukçuluk yap-
mak, karar mekanizmalarını etki altında bırakmak çok daha zor ola-
caktı, hattâ belki de hiç mümkün olmayacaktı. Söz konusu lobi faali-
yetleri ve dahası bu lobicilerin danı�manlık becerileri tam anlamıyla 
kar�ı tarafın câhil olması üzerine dayanmaktadır. "Bu adamlar bil-
mez, biz de büyük profesörleriz", "hergün oruç tuttu�um için herkes 
bana inanır" , "o kadar yazdı�ım kitap var, benm dedim mi herkes ö-
nümde e�ilir" mantı�ına dayanmaktadır. Bütün sermâyeleri kar�ı ta-
rafın konuları bilmemesidir. O yüzden çevrede fazla bilen insan olsun 
istemezler. Bu sebeple, ellerinden geldi�i kadar, komisyonun bilgi a-
labilece�i bütün kanalları kesme�e çalı�mı�lardır. Zâten de�erlendir-
me sırasında �u anki Ba�kan ELS tam anlamıyla kukla ba�kan görevi 
yürütmü�tür. De�erlendirme raporuna yazılan muhâlefet raporları 
Misâfirhâne'de imam-ı AYO gibi lobiciler tarafından kaleme alınmı�, 
fedai Battal-Gazi ELS66 tarafından imzâlanmı�tır. Ve HUNEM'deki 
arkada�lar gibi bilen arkada�ların bu de�erlendirmeye katılmalarını 
istemeyeceklerinden adım gibi eminim.... 
........ 
 
... Türkiye'nin gûyâ teknoloji transferi yapmasını isteyen bu söz konu-
su lobinin atadı�ı Misâfirhâneden imâm-ı AYO güdümlü çalı�an Ba�-
kan ..... 

 
                                                 
64 Bu da beni kamuoyunda küçük dü�ürmek üzere uydurulmu� olan âdî bir yalan. Ömründe en azın-
dan: 1) Çekmece Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi Müdürlü�ü, 2) Türkiye Atom Enerjisi Kuru-
mu Ba�kanlı�ı, 3) Tübitak Marmara Ara�tırma Merkezinin Kurucu Kurul Üyeli�i, 4) �stanbul Üniver-
sitesi Fen Fakültesi Dekanlı�ı, 5) Borusan Boru Sanayii Genel Müdürlü�ü, 6) Ankara  Çimento Sana-
yii Yönetim Kurulu Üyeli�i, 7) Balıkesir Çimento Sanayii Murâkıplı�ı yapmı� olan bir kimse hiç kal-
kar da Ba�o�lu gibi ömründe bir kerecik ba� olamamı� bir kimseye böyle bir soru sorar mı? Akıl var, 
iz'an var! 
65  HUNEM: Hacettepe Üniversitesi Nükleer Mühendislik Bölümü. 
66  NSD Ba�kan Vekili Eyüp Lütfi Sarıcı kastedilmektedir. 
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Ziyâ Erdemir 
 
21.01.2000 târihli Prof.Dr. Osman Kemâl Kadiro�lu'ya cevâbından: 
 

"Hocam Ahmet hocanın teklifleri görme yetkisi yok ki. Zâten gelip 
aramızda da çalı�madı. Siz neden bizzat teklifleri de�erlendiren arka-
da�ımızın söylediklerine inanmıyorsunuz? Siz de önyargılı davranmı-
yor musunuz?.... 
...... 
 
Hocam �u raporu çok merak ettim do�rusu. Dört gözle bekliyorum. 
Yukarıda da demi�tim AYO ve AB teklif dosyalarını hiç görmediler 
(her gün sabah saat 8:30 dan, ak�am 21:00'lara kadar) Demek ki siz 
be�enmedi�iniz ELS nin dedikodularını duydunuz ve onun mühendis-
li�ini (mühendis de de�il ya) buradaki elemanların (sizin ö�rencileri-
nizin) mühendisli�ine tercih ediyorsunuz." 
 
 

04.02.2000 târihli yazısından: 
 

"... Daha sonra bu komisyon ba�kanı67 ki�i (mâlûm ya o, bir zamanlar 
bizi evlâtları gibi seven, faturaları nereden ödendi�i belli olmayan 
lux yerlerde yeme�e götüren)... 

 
 

 eGroup'daki bu yazılarından sonra aldıkları reaksiyonlar bu iki ki�inin bir da-
ha Nükleer Mühendisler Derne�i'nin bu web sitesinde yazı yazmalarına engel oldu. 
Ama bu sefer de adı geçenlerin uslûb ve terbiye düzeyini çok andıran benzer 
leitmotifler hem bana, hem Prof.Dr. Osman Kemâl Kadiro�lu'ya, hem Prof.Dr. Ah-
met Bayülken'e ve hem de Prof.Dr. �arman Gençay'a kar�ı ihtivâ ettikleri hak�ret ve 
küfürlerin dozu iyice artmı�68 bir biçimde: 1) Murat Kara69, 2) Ze Lee70, 3) Harun 
Çelikta�71, 5) Tolga Yarman72, 6) Cahide Tutkun73 ve 7) Do�uhan Ayhan74 isimleri 
                                                 
67  Yâni 1. Enerji �ûrâsı 4 no.lu Nükleer Enerji Komisyonu ba�kanı olan ben. 
68  "�mâm-ı AYO, AYOcik,  KANDUrukçu, nâmussuz AYO, sahtekâr, fâsık, �arlatan, yalancı, bu-
nak, câhil, ahmak, King Kong, zavallı ya�lı ihtiyar adam, aklî muvazenesini kaybetmi�, diplomasız, 
eski kafalı, lobici, rü�vetçi, yalanlarla ve yalan senaryolarla dolu fesat raporunun sâhibi, nükleer 
mafyacı, çulsuz, ikiyüzlü, dindar geçinen, din kitapları yazmaya çalı�ıp sözde itibar kazanmaya ça-
lı�an,  câmi duvarına i�eyen, insan sa�lı�ını hiçe sayan, yasakçı, gizli zihniyetli, Konya ve Isparta'yı 
radyasyona bulayan", sahte kimlikler arkasına gizlenerek, bana yapılmı� olan hak�ret ve iftirâların 
ancak bir bölümüdür. 
69  Murat Kara'nın Nükleer Mühendislik bilgisi için Bk. EK: IV. 
70  Bk. EK: V. 
71  Sahte "Harun Çelikta�" ismi altında gizlenen kimsenin ki�ili�i hakkında Bk. EK: VI. 
72  Eski ö�rencilerimden olan gerçek Prof.Dr. Tolga Yarman, kendisinin ismi arkasına saklanmı� olan 
ki�iyle bunun elektronik posta adresini almı� oldu�u Yahoo.com nezdinde epeyi u�ra�tıktan sonra 
sahte Tolga Yarman'ı Yahoo.com'dan sildirme�e muvaffak olmu�tur. 
73  Sahte "Cahide Tutkun" ismi altında gizlenen kimsenin ki�ili�i hakkında Bk. EK: VI. 
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altında Bilkent Üniversitesi'nin patronajı altındaki Enerji Listesi'nde yayınlanmaya 
ba�landı; ve bu yakla�ık bir seneden biraz fazla sürdü. Fakat hayrettir, TEA� Genel 
Müdürü Muzaffer Selvi ile TEA� eski Yönetim Kurulu üyesi ve ANAP eski Devlet 
Bakanı Birsel Sönmez ba�ka TEA� ihâlelerinde rü�vet alıp da�ıtmak ithâmıyla tevkif 
edilir edilmez bu iftirâ ve hak�retler de bıçakla kesilmi� gibi kesildi. Bunun bir tesâ-
düf mü yoksa "Kaynaklar kesildi, i� paydos!" felsefesinin eseri mi oldu�unu çok ki�i 
merak ederek bana sordu. Ne yalan söyliyeyim, bunu ben de bilmiyorum. 

 
�ubat 2000 ayında çe�itli ertelemelerden sonra Akkuyu Nükleer Santral ihâle-

sini kazanan konsorsiyumun TEA� tarafından ilân edilmesi de beklenmeye ba�lan-
mı�tı. �stihbâratımız TEA� Yönetim Kurulu'nun,  �hâle �artnâmesi'ne yüzlerce nok-
tadan aykırılıklar içeren, yeni bir prototip tasarımı teklif etmi� olan NPI'ın her ne ba-
hasına olursa olsun ve bir oldu-bitti ile, ihâleyi kazanmı� oldu�unu ilân edece�ini 
göstermekteydi. Bu konuda Bakan ablukaya alınmı� ve kendisine takdîm edilmi� 
bunca rapora ra�men NPI'ın kredi paketinin tam oldu�una inandırılmı�tı. Bu durum-
da Bakan'a, Danı�manı Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in de tasvibini alarak, NPI'ın 
kredi nâmına sundu�u bütün evrâkın fotokopilerini ihtivâ eden hacımlı bir dosya 
ile birlikte a�a�ıdaki yazımı takdîm ettim: 

 
Ankara, 23 �ubat 2000 
Sayı: AYÖ/ETKB - 56�

�
Sayın Cumhur ERSÜMER 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 

 
Konu: Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nde NPI teklifinin �artnâmeye 
aykırı olarak Kredi Paketinin garantisinin bulunmadı�ı hakkında75. 

 
 1. Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi �artnâmesi'nin I. Cildinin 6. Maddesi ez-
cümle �öyledir76: 
 
"MADDE 6. KRED� TEKL�FLER�N�N 
                 DE�ERLEND�RMEDEK� 
                 ETK�LER� 
 
Teklif  Sahipleri; bu i� için opsiyonlu kalemler ve eskalasyon dahil, Sözle�me bedeli-
nin iç ve dı� para kısmının tamamını kar�ılayacak, T.C. Ba�bakanlık Hazine Müste-
�arlı�ınca da uygun görülecek krediyi/kredileri teklif edeceklerdir. 

                                                                                                                                          
74  Bk. EK: VI. 
75  Bu mâruzât Danı�manınız Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in, içinde bulundu�u imkânsızlık sebebiyle 
zât-ı âlînize bir an önce yeti�tirilmesini bendenizden ricâ etmesi üzerine, kendisinin nihaî mutâba-
katı ve yukarıdaki metni ve eklerini tasvib etmesiyle takdîm edilmektedir. 
76   Önemlerini vurgulamak için �artnâme'nin bu maddesinin bazı ibârelerini kırmızıyla ve bazılarını 
da altını çizerek bizler belirgin kılmı� bulunmaktayız.  
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Ayrıca kredi teklifleri ile birlikte Cilt 1, Bölüm 3'de verilen verilen Kredi Formu 
mümkün oldu�unca ve her kredi paketi için ayrı ayrı doldurularak verilecektir. 
 
Teklif Sahipleri kredileri temin ettikleri kredi  kurulu�larının teyidlerini ve kredi 
ko�ullarının tümünü içeren dökümanları, teklif belgelerine ekleyeceklerdir. 
 
Teklif Sahipleri, ihalenin kazanılması halinde, teklif ettikleri krediler ile Sözle�me 
imzalandıktan sonra temin ettikleri kredilerin �artlarında vuku bulacak de�i�iklikle-
rin sorumlulu�unu üstleneceklerini teyid edeceklerdir. 
 
Projenin finansmanı için e�er ödenmesi gereken bir kredi sigorta primi varsa bu 
prim ayrıca gösterilecek ve teklif bedeline dahil edilecektir. Böylece TEA�; borç / 
kredi anla�malarıyla ilgili ayrıca herhangi bir kredi sigorta primi ödemeyecektir.77 
Borç/kredi Anla�malarının yürürlü�e girmesine kadar geçecek süre için, TEA�’dan 
hiçbir masraf veya ücret talep edilmeyecektir. 
 
Bu proje için teklif edilebilecek herhangi bir kredi daha önce ba�ka bir projeye tah-
sis edilmemi� olacaktır. 
 
Tekliflere muhtelif ve alternatif kredilerin  dahil edilmesi halinde, en iyi �artları haiz 
kredi dikkate alınacaktır. 
 
Teklif dökümanlarında tanımlanan Alternatif I için %100 komple kredi getirilmemesi 
veya kredi teklifinde herhangi bir eksiklik bulunması Teklifin reddi için bir sebeptir. 
Alternatif II için kredi �atları Bölüm 1 Davet Mektubu'nda açıklanmı�tır. 
 
Yapılacak kredi anla�malarıyla Sözle�me arasında çeli�ki ve uyumsuzluk olması du-
rumunda Teknik, idari ve Ticari konularda Sözle�me Hükümleri, finansman konula-
rında kredi anla�malarının özel hükümleri geçerli olacaktır." 
 
 2.  TEA� eski Genel Müdürü Zeki Köseo�lu'nun talebi üzerine Prof.Dr. Ah-
met Bayülken ile birlikte kaleme almı� oldu�umuz ve bir nüshası Prof.Dr. Ahmet Ba-
yülken tarafından zât-ı âlînize takdîm edilmi� olan: 1) Kasım 1998 tarihli 160 sayfa-
lık "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonları Raporlarını De-
�erlendirme Raporu"ndan sonra, 2) gene Zeki beyin Nisan1999 sonunda söz konusu 
ihâle ile ilgili olarak olu�turulmu� olan dokümanları inceleyerek  kritik bir rapor ha-
zırlamamızı ve geçmi�teki tecrübe ve bilgimizde dayanarak bu ihâle hakkındaki ilmî 
kanaatlerimizi açıkça beyân etmemizi taleb eden �ifâhî emirleri üzerine hazırlanan 
Haziran 1999 târihli daha hacımlı bir rapor Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN tarafından  
zât-ı âlînize, bendeniz tarafından da o zamanki TEA� Genel Müdürü Zeki 
KÖSEO�LU'ya takdîm olunmu�tu. 3) TEA�'ın yeni Genel Müdürü Muzaffer 
SELV�'nin talebi üzerine bu rapor Eylûl 1999'da bir kere daha gözden geçirildi ve 
Haziran/Eylûl 1999 tarihli, 220 sayfalık nihaî "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi 

                                                 
77  NPI hiç bir sigorta primini teklif bedeline dâhil etmemi�tir. 
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De�erlendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ER-
LEND�RME RAPORU ortaya çıktı. Bu rapor da zât-ı âlînize takdîm edilmi�ti. 
 
 Biz bu raporlarımızda NPI tekliflerinin bütün tutarsızlıklarını arîz amîk orta-
ya koyduk ve bu tekliflerin dayanması gerekli 12 krediden 10 adedinin te'yid mek-
tuplarının bulunmadı�ını; dosyadaki mektupların 10 unun yalnızca bankaların, 
Eximbank ya da muâdili kurulu�ların te'yidine vâbeste niyet mektuplarından ba�-
ka bir �ey olmadıklarına da dikkati çekmi�tik.78 Yalnızca bu durum dahi NPI teklifi-
nin ciddî bir teklif olmadı�ının ve göz ardı edilmesi gerekti�inin kuvvetli bir delilidir. 
 
 3. Söz konusu nihaî raporumuzu yazarken NPI'ın kredi mektupları niyetine 
sunmu� oldu�u banka mektuplarının birer fotokopisini almamıza ra�men sonradan 
bu raporu a�ırla�tırmamak için bunları raporumuzun eki olarak takdîm etmekten vaz 
geçmi�tik. �imdi bunları bu yazının bir eki olarak bilginize sunuyoruz. Bunun için 
her bir banka mektubunun içinde sarı markörle i�âretlemi� bulundu�umuz satırlara 
bakmak kâfîdir. 
 
 Ayrıca NPI'ın takdîm etti�i "�hâle �artnâmesi'nden Sapmalar" ile ilgili 4 
numaralı formun da bir fotokopisi eklidir. Burada altı kırmızı çizili ve sarı markörle 
i�âretlenmi� olan kısımda: Effectiveness of the Contract depends also on receipt of 
export licences, export credit insurance and Paris Convention in force yâni: Kontra-
tın yürürlü�e girmesi, kezâ, ihrâcat lisanslarının, ihrâcat kredi te'yidlerinin alın-
masına ve Paris Anla�ması'nın yürürlü�e girmesine ba�lıdır denilmektedir. Yâni 
NPI da böylelikle ihrâcat kredilerinin te'yidi olmadı�ı yazıyla da ikrar etmi� olmak-
tadır. 
 

�hâlenin NPI'a verilmesi hâlinde NPI bu sapmalara dayanarak projeyi is-
tedi�i kadar uzatabilecektir. Siemens'in Arjantin'de Atucha-2 nükleer santralini 
19 senedir ve Brezilya'da da Angra-2 nükleer santralini tam 24 tamamlamamı� 
olması hep bu kabil hiyleler yüzündendir. Unutulmamalıdır ki Akkuyu Nükleer 
Santralinin devreye girmesinde gecikilecek her gün için TEA� 96,5 milyon $ ( yâni 
bugünün parasıyla 55 trilyon TL) kadar bir cirodan olacaktır. 
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78 NPI'ın yalnızca "The Export-Import Bank of Japan"dan 15.000.000.000 ¥ ve "Korea Export 
Insurance Corporation"dan 340 milyon DM ihrâcat kredisi te'yidi vardır; 1) "Kreditanstalt für 
Wideraubau", 2) "VATECH/Finance (Ireland) Limited", 3) "Bank of America", 4) "Crédit Agricole 
Indusuez", 5) "HSBC Investment Bank plc", 6) "Dresdner Bank", 7) "Associaçao Brasileira Para O 
Desenvolvimento Das Atividades Tecnicas E Industriais Na Aresa Nuclear", 8) "Merita Bank", 9) 
"Royal Bank" ve 10) "Generale Bank" bankalarından ise, yalnızca, Eximbank ya da muâdili devlet 
kurulu�larının te'yidine vâbeste niyet mektupları vardır. 
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 4. �li�ikte ayrıca ek olarak: 1) NPI'ın teklifinin tutarsızlı�ı hakkında bir özeti, 
2) AECL, NPI ve Westingouse'ın tekliflerinin genel kriterler açısından muk�yesesini 
veren bir cetveli, 3) Tekliflerin ekonomik analiz sonuçlarını gösteren bir cetveli, ve 
4) Nükleer Santraller Dairesi Teknik ve Ekonomik de�erlendirme komisyonlarındaki 
üyelerin bu konudaki tecrübelerini gösteren iki cetveli de, kolaylık sa�lamak açısın-
dan, bilginize saygılarımızla bir kere daha takdîm ediyoruz. 
 
                                                                                                       (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
 

 Bakan TEA� Genel Müdürü'nü ça�ırarak bu yazıyı göstermi� ve kendisinden 
hesap sormu�. Buna sinirlenen Genel Müdür ise reaksiyonunu Yardımcısı Budal Dilli 
aracılı�ıyla izhar etmi�tir. Budak Dilli, bizlerin o güne kadar gizli kalmı� olan söz 
konusu Kasım 1998, Haziran 1999 ve Haziran/Eylûl 1999 târihli raporlarımızı NSD 
De�erlendirme Komisyonları üyelerine: "Bunlar hocaların hazırladıkları be� para 
etmez raporlardır. Bunlara çöplükte buldu�unuz bir kitaba ne de�er verirseniz öyle 
de�er veriniz" diyerek da�ıttırmı�. Bunun akabinde NSD'de ortaya çıkan olaylar üze-
rine benim Bakan'a yazmak zorunda kaldı�ım yazıyı da buraya dercediyorum: 

 
Ankara, 25 �ubat 2000 
Sayı: AYÖ/ETKB - 57�

 
Sayın Cumhur ERSÜMER 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 

 
 
Konu: TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nde �âhitler önünde: 1) sülâ-
leme alenen küfredilmi� oldu�u, 2) arabamın yakılaca�ı, 3) bomba, 
havalı tüfek ya da bıçakla katledilmem gerekti�i hususundaki tehdit-
ler konusunda almı� oldu�um ihbar. 

 
 1. Danı�manınız Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in ricâsı üzerine, dün Zât-ı Âlînize 
takdim etmi� oldu�um yazı ve eklerin muhtevâsının TEA� Genel Müdür Yardımcısı 
Budak Dilli tarafından Nükleer Santraller Dairesi'ndeki Akkuyu Nükleer Santral �hâ-
lesi Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Kurulları üyelerine bildirilmesinin akabin-
de, gene aynı zâtın bugüne kadar gizli kalmı� olan ve Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile 
birlikte hazırlamı� oldu�umuz : 
 

 Kasım 1998 tarihli 160 sayfalık "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi 
De�erlendirme Komisyonları Raporlarını De�erlendirme Raporu"nu, 
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 Haziran 1999 târihli daha hacımlı raporumuzu, ve 
 

 TEA�'ın yeni Genel Müdürü Muzaffer SELV�'nin talebi üzerine gözden 
geçirdi�imiz bu raporun Haziran/Eylûl 1999 tarihli, 220 sayfalık nihaî 
�ekli olan"Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonla-
rı" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RAPO-
RU 'nu 

 
De�erlendirme Komisyonları üyelerine da�ıtmasıyla: 1) gerek Danı�manınızın ge-
rekse bendenizin ba�ındanberi derinli�ine vukufla bu i�in içinde oldu�umuz, ve 2) 
Nükleer Santraller Dairesi'nde inadla sürdürülmekte olan ülke menfaatine zıt görü-
�ün ne denli farkında oldu�umuz da ortaya çıkmı� bulunmaktadır. 
 
 2. Bunun sonucu olarak zuhur eden reaksiyonlara bu sabah dikkatimi çeken 
Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lütfi Sarıcı, Budak Dilli'nin Daire'den 
ayrılmasından sonra: 1) Benan Ba�o�lu'nun herkesin içinde �ahsıma, sülâleme fev-
kalâde galiz küfürler etmi� oldu�una79, 2) buna Ziyâ Erdemir'in de katılmı� oldu�u-
na; ve ayrıca, 3) Ziyâ Erdemir'in: A. bendenizin arabasını havaya uçuracaklarını, ve 
B. "her hâlükârda artık bombayla mı olur, pompalı tüfekle mi olur, ya da bıçakla 
mı olur katledilmem gerekti�i"ni alenen ilân etmi� oldu�una �ehâdet ederek benden 
"hırs, hiddet ve intikam duygusundan gözü dönmü� görünen bu kimselere kar�ı" 
tedbirli olmamı tavsiye etti. 
 
 3. TEA� Nükleer Santraller Dairesi elemanlarından Benan Ba�o�lu, Enis 
Pezek ve Ziyâ Erdemir'in Internet ortamında Nükleer Mühendisler Derne�i'nin  
 

http://www.egroup.com 
 
sitesinde açmı� oldu�u tartı�ma ortamında, alenen: 1) Zât-ı Âlînize, 2) Danı�manınız 
Prof.Dr. Ahmet Bayülken'e, 3) Eski hocaları ve Hacettepe Üniversitesi Nükleer Mü-
hendislik Bölümü kurucularından ve eski Bölüm Ba�kanı Prof.Dr. Osman Kemâl 
Kadiro�lu'ya, 4) TEA� Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lütfi Sarıcı'ya, 
ve 5) bendenize kar�ı sürdürdükleri iftirâ ve hak�retleri, Internet'ten çekti�im delil-
leriyle birlikte ve müellifleri hakkında idarî soru�turma açılması ve cezâlandırılma-
ları talebiyle: 1) 21 Ocak 2000 gün ve AYÖ/GM/NS�-53 sayılı, ve 2) 07 �ubat 2000 
gün ve AYÖ/GM/NS�/55 sayılı yazılarımla TEA� Genel Müdürü'nün dikkatine takdîm 
etmi�tim. 
 

Kezâ, ma�durlardan Lütfi Sarıcı da böyle bir soru�turma ve cezâlandırma ta-
lebinde bulunmu�tu. 

 
Müracaatlarımıza bugüne kadar hiç bir cevap ya da reaksiyon almamı� bu-

lunuyoruz. 
                                                 
79  Hazır bulunanlardan Erdem Alpyürük hanım, bir hanımın önünde  dile getirilmi� olan bu kadar ga-
liz küfürlerden fevkalâde rahatsız oldu�unu ifâde etmi� ve reaksiyon göstermi� olmasına ra�men, E. 
Lütfi Sarıcı bu küfür salvosunun devam etmi� oldu�unu ifâde etmektedir. 
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TEA� �dâresi'nin kendilerine güvenip arka çıkmakta oldu�unu gören bu �a-

hıslardan Benan Ba�o�lu ile Ziyâ Erdemir'in i�i nasıl küfür, özel mülke ve hayata 
kastetmeye kadar götürdüklerini yukarıda, Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Veki-
li'nin bendenizi uyarmasıyla ilgili olarak Zât-ı Âlînize arz etmi� bulunuyorum. 

 
4. Hayata kastetme niyetinin alenen beyânı dahi a�ır bir suçtur. Bu hususta 

tedbir alınması için TEA� �dâresine artık güvenim kalmamı�tır80. Bu tehdidin öne-
mini ve alınması gerekli tedbirleri Zât-ı Âlînizin takdirine arz ederken söz konusu 
kimseler hakkında idârî soru�turmanın TEA� tarafından de�il Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanlı�ı tarafından açılmasını da arz ve istirham ediyorum. 

 
5. Dün sabah, NTV Televizyonu'nda, Siemens yetkililerinin a�zından: 1) Fe-

deral Almanya'nın Akkuyu Nükleer Santral Projesi için Hermes kredisi vermeyece�i-
nin anla�ıldı�ı, fakat 2) e�er Türkiye NPI'ı seçecek olursa bu kredilerin Fransa'dan 
temin edilece�ine dair bir haber yayınlanmı�tır. 

 
Bu, Akkuyu Projesi söz konusu oldu�unda, NPI'ın Hermes kredisinin zâten 

hiç olmamı� oldu�unun Siemens yetkilileri tarafından da te'yididir. Ayrıca, hâlen Çin 
Halk Cumhuriyetinde in�â etmekte oldu�u nükleer santraller dolayısıyla bu vüs'atte 
bir projeyi finanse edecek gücü olmadı�ı içindir ki Fransa projenin mâlî yanını 
Siemens'e bilmecbûriye bırakmı�tır. 

 
Danı�manınız Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile ortak kanaatimiz �udur ki NPI: 1) 

dürüst bir teklif vermemi� olması dolayısıyla partiyi kaybetti�ini, ve 2) güvendi�i 
kimselerin de NPI tekliflerinin tutarsızlıklarını ve Türkiye'ye verebilece�i zararları 
artık örtebilecek konumda ve güçte olmadıklarını anlamı�tır. Framatome'un temsilci-
si Fuad Süren'in bu konuda sarfetmi� oldu�u ve üçüncü �ahıslar tarafından bizlere 
ula�an karamsar sözleri de bu istik�mettedir. Ancak NPI, teklifinin hiylelerini açı�a 
çıkaran bizleri gözden dü�ürebilmek ve tahrik edebilmek için ne gerekiyorsa yap-
makta ve yaptırmaktadır. Asıl hedef: Türk Hükûmeti'nin Akkuyu Nükleer Santral 
Projesi'nden vaz geçmesine sebep olacak olan müsait bir zemin hazırlamaktır. 

 
Bu çerçeve içinde yapılmı� olan tahriklerden biri de Danı�manınız Prof.Dr. 

Ahmet Bayülken ile birlikte kaleme almı� oldu�umuz nihaî raporumuzun Yönetici 
Özeti'nin TEA� Yönetim Kurulu huzurunda, bendeniz tarafından, 2 celse boyunca 
toplam 4 saat 15 dakika süren takdîmi esnâsında Yönetim Kurulu üyesi Birsel 
Sönmez'in tahrikidir. Bunun hemen akabinde Prof. Dr. Ahmet Bayülken ile müzâkere 
ederek bu konuyu size intik�l ettirmek hususunda epeyi tereddüt ettik ve sonunda da 
vaz geçtikti. 

 

                                                 
80  Zâten: 1) Türkiye'nin ilk Atom Mühendisi ve mesle�in de Doyen'i olmama, 2) 43 senelik bir bilgi, 
görgü ve deneyim birikimime ve 3) Türkiye'nin nükleer enerjiye geçmek için yapmı� oldu�u 4 
te�ebbüsden, 2.si hâriç, üçünde bilfiil görev almı� olmama ra�men �imdiki �dâre'nin de, TEA� Genel 
Müdür Danı�manı olarak, bendenize itimatlarının hiç bir zaman teessüs etmemi� oldu�unu te�his ve 
tesbit etmek benim için de büyük hayâl kırıklı�ı olmu�tur. 
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Bugün, bu tereddüt ve hassasiyetimizin gerçekten de fuzûlî oldu�unu idrâk 
etmi� bulunmaktayız. �li�ikte, bu konuyla ilgili olarak, TEA� Genel Müdür Muzaffer 
Selvi'ye 2 Eylûl 1999 gün ve AYÖ/GM/NS�/44 sayı ile yazdı�ım bir yazıyı bilginize 
saygılarımla takdîm ediyorum81. 
 

                    (�mza) 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 

 
 TEA� üst yönetiminin bu tutumu kar�ısında Genel Müdür'e �u yazımı takdîm 
ettim: 
 

Ankara, 26 �ubat 2000  
Sayı: AYÖ/GM/NS�-58 

Sayın Muzaffer SELV� 
TEA� Yönetim Kurulu Ba�kanı ve 
Genel Müdür 
�nönü Bulvarı 27 
06490 Bahçelievler/Ankara 
 

 
Konu: NPI'ın �hâle �artnâmesi'ne aykırı olarak kredi paketinde banka 
te'yidlerinin bulunmamasına ra�men TEA�'ın bu firmaya sanki banka 
te'yidi varmı� gibi muamele etmesinin tehlikesi. 

 
 

1. Zât-ı Âlînize takdim etmi� oldu�um 21 Ocak 2000 gün ve AYÖ/GM/NS�-54 
sayılı yazımda ezcümle: 

 
A.B.D.nde yayınlanan Dünyâ'nın en itibarlı nükleer havâdis dergisi olan "Nucleonics 
Week"in 20 Ocak 2000 târihli nüshasında: "Üst Düzey Yetkililerin Açıkladıklarına Gö-
re Almanya Siemens'i Türkiye Projesinde Desteklemiyor" ba�lıklı, Mark Hibbs imzâlı 
ve fotokopisi ekli olan yazıda ezcümle �öyle denilmektedir: 
 
"Berlin'de çok yüksek düzeyde bir görevli, TEA�'ın Siemens'e yeni bir güç reaktörü 
ısmarlaması hîlinde Alman Federal Hühûmeti'nin Siemens AG'ye Hermes �hrâcat 
Kredisi vermeyece�ini Nucleonics Week'e açıklamı�tır.... 
 
Sanayi kaynaklarından ö�renildi�ine göre kredilerin mevcûd olmaması NPI'ın Tür-
kiye'ye 1300 MWe'lik konvoy tipi PWR'yi temin etme�i öngören teklifi için öldürücü 
bir darbedir.... çünkü güç reaktörleri pazarının içinde bulundu�u durumdan yararla-
nan TEA� ihâleyi kazanan konsorsiyumun projenin finansmanı için %100 krediyi te-
min etmesi �artını ko�mu� bulunmaktadır... 
 
Hermes kredileri yurt dı�ında te�ebbüsleri bulunan Alman firmalarının riskini kar�ı-
lamaktadır... 
 
Bu hafta Federal yetkililer Schröder hükûmetinin Hermes kredilerinin nasıl verilece-
�ine dair �artları tesbit etmi� oldu�unu açıklamı�lardır. Yüksek düzeyde bir yetkili 

                                                 
81  Bu yazıyı yukarıda takdîm etmi� bulunuyorum. 
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Alman firmalarının hâlihâzırda mevcûd olan nükleer reaktörler ve ve güvenlik arttır-
maya dönük çalı�malar da dâhil olmak üzere di�er benzeri tesisler konusundaki faa-
liyetleri için, prensip itibariyle, kredilerin reddedilmedi�ini; ama Berlin'in yurt dı�ında 
yeni bir reaktör in�aatının riskini kesinlikle kar�ılamayaca�ını ifâde etmi�tir. Buna 
göre Siemens TEA� ihâlesini kazansa bile Hermes kredilerini elde edemeye-
cektir. 

 
demi�tim. 
 

2. Bu haberden bir müddet sonra Reuter Ajansı, Alman �ansölyesi Gerhard 
Schröder'in a�zından: "Alman Federal Hükûmeti'ninTürkiye'nin Akkuyu Nükleer 
Santral Projesi'ne de Leopard III tankları projesine de hiç bir destek vermeyece�i-
ni" açıklamı�tır. 

 
Almanya'nın nükleer santral projesine destek vermeyece�ini açıkça beyân 

etmi� olması yalnızca Hermes ihrâcat kredisi açısından de�ildir. Türkiye e�er NPI'ın 
teklifini kabûl edecek olursa Almanya Türkiye'ye: 1) nükleer santral ile ilgili hiç bir 
parça ya da yedek parça satmayacaktır, 2) reaktörün lisanslanmasına yardımcı 
olmayacaktır, 3) santralin güvenli�inin ve güvenilirli�inin sorumlulu�unu yük-
lenmeyecektir, 4)  Almanya üzerinden Akkuyu'ya gelecek olan aksâma ambargo 
koyabilecektir, v.s.....v.s..... 
 

3. 24 �ubat 2000 sabahı, NTV Televizyonu'nda, Siemens yetkililerinin a�zın-
dan: 1) Federal Almanya'nın Akkuyu Nükleer Santral Projesi için Hermes kredisi 
vermeyece�inin anla�ıldı�ı, fakat 2) e�er Türkiye NPI'ı seçecek olursa bu kredilerin 
Fransa'dan temin edilece�ine dair bir haber yayınlanmı�tır. 

 
Bu, Akkuyu Projesi söz konusu oldu�unda, NPI'ın Hermes kredisinin zâten 

hiç olmamı� oldu�unun Siemens yetkilileri tarafından bir kere daha te'yididir. Ayrı-
ca, hâlen Çin Halk Cumhuriyetinde in�a etmekte oldu�u nükleer santraller dolayısıy-
la bu vüs'atte bir projeyi finanse edecek gücü olmadı�ı içindir ki Fransa projenin 
mâlî yanını Siemens'e bilmecbûriye bırakmı�tır. Fransa bugünden itibâren bu proje-
nin mâlî tarafını destekleyebilse bile: 1) Bu TEA� için ne kadar bir zaman kaybı de-
mek olacaktır?; 2) Federal Almanya �ansölyesi'nin açıklamasına göre bu proje için 
de Leopard III tankları projesi için de Türkiye'ye hiç bir destek verilmeyece�ine göre 
Alman men�eli bir tasarımı Fransa nasıl gerçekle�tirecektir? 

 
Bunlar olacak i� de�ildir. Amacın Türkiye'yi oyalamak oldu�u anla�ılmak-

tadır. 
 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Danı�manı Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile 

ortak kanaatimiz �udur ki NPI: 1) dürüst bir teklif vermemi� olması dolayısıyla par-
tiyi kaybetti�ini, ve 2) güvendi�i kimselerin de NPI tekliflerinin tutarsızlıklarını ve 
Türkiye'ye verebilece�i zararları artık örtebilecek konumda ve güçte olmadıklarını 
anlamı�tır. Framatome'un temsilcisi Fuad Süren'in bu konuda sarfetmi� oldu�u ve 
üçüncü �ahıslar tarafından bizlere ula�an karamsar sözleri de bu istik�mettedir. 
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4. NPI zâten teklifinde"�hâle �artnâmesi'nden Sapmalar" ile ilgili 4 numara-
lı formda: Effectiveness of the Contract depends also on receipt of export licences, 
export credit insurance and Paris Convention in force yâni: Kontratın yürürlü�e 
girmesi, kezâ, ihrâcat lisanslarının, ihrâcat kredi te'yidlerinin alınmasına ve Paris 
Anla�ması'nın yürürlü�e girmesine ba�lıdır demektedir. Yâni NPI da böylelikle ih-
râcat kredilerinin te'yidinin bulunmadı�ını yazıyla da ikrar etmi� olmaktadır. 

 
Zâten NPI'ın teklifine bakıldı�ında takdim etmi� oldu�u 12 kredi diliminden 

10 adedinin te'yid mektuplarının bulunmadı�ını; dosyadaki mektupların 10 unun, 
yalnızca, bankaların Eximbank ya da muâdili kurulu�ların te'yidine vâbeste niyet 
mektuplarından ba�ka bir �ey olmadıkları açıkça görülmektedir82. 

 
5. Bütün bu apaçık verilere ra�men TEA�'da Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi 

ile ilgili görevlilerin çok büyük bir kısmının hâlâ, ve NPI yetkililerinin "Hermes kre-
dimiz yoktur!" diye açıklamalarına ra�men, inadla NPI'ın kredi paketinin �artnâme-
ye uygun oldu�u propagandasını yapıp Hermes kredilerinin mevcûd oldu�unu ispata 
kalkı�malarını da, belirli bir takım yerlerden fetvâ almaya ve bu firmanın teklifini 
her ne bahasına olursa olsun öne çıkarmaya gayret etmelerini de idrâk ve temyiz sâ-
hibi kimselerin anlaması mümkün de�ildir. 

 
6. Zât-ı Âlînize takdîm etmi� oldu�um pekçok raporda ve vicahî görü�meleri-

mizde bu konunun arz etti�i tehlikenin  ısrarla üzerinde durmu� bulunmaktayım. Gü-
nün birinde bu mesnedsiz gayretke�li�in bütün bu zevâtın üzerine "Akkuyu Nükleer 
Santral �hâlesine fesad karı�tırmak" ithâmıyla çökebilece�inden samimî olarak en-
dî�e etmekte oldu�umu bir kere daha arz etmeme ve konuya TEA� Genel Müdürü 
sıfat ve haysiyetinizin gerektirdi�i gibi dirâyet ve selâbetle el koymanızın elzem ol-
du�u husûsunu Danı�manınız olarak dikkatinize takdîm etmeme müsaadelerinizi 
saygılarımla ama ciddî endî�e ve üzüntülerimle istirhâm ederim, Efendim. 

 
                                                                                                          (�mza) 

Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
TEA� Genel Müdürü Danı�manı 

 
 Bu TEA� Genel Müdürü Muzaffer Selvi'ye yazdı�ım son yazı oldu. Bu arada 
TEA� Yönetim Kurulu, tam Bakan Cumhur Ersümer'in Çin Halk Cumhuriyeti'nde 
bulundu�u sırada, Akkuyu Nükleer Santrali ihâlesi sonucunu, yâni ihâlenin NPI �ir-
keti tarafından kazanılmı� oldu�unu, ilân etme�e kalkı�tı. TAEK Ba�kanı Prof.Dr. 
Cengiz Yalçın'ın da katılımıyla geni�lemi� olan heyet tam TV kameralarının kar�ı-
sında açıklama ânını beklerken durumdan haberi olan Devlet Bakanı Hüsamettin Öz-

                                                 
82 NPI'ın yalnızca "The Export-Import Bank of Japan"dan 15.000.000.000 ¥ ve "Korea Export 
Insurance Corporation"dan 340 milyon DM ihrâcat kredisi te'yidi vardır; 1) "Kreditanstalt für 
Wideraubau", 2) "VATECH/Finance (Ireland) Limited", 3) "Bank of America", 4) "Crédit Agricole 
Indusuez", 5) "HSBC Investment Bank plc", 6) "Dresdner Bank", 7) "Associaçao Brasileira Para O 
Desenvolvimento Das Atividades Tecnicas E Industriais Na Aresa Nuclear", 8) "Merita Bank", 9) 
"Royal Bank" ve 10) "Generale Bank" bankalarından ise yalnızca Eximbank ya da muâdili devlet ku-
rulu�larının te'yidine vâbeste niyet mektupları vardır. 
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kan'ın Çin'e telefon ederek oldu-bitti te�ebbüsünü Enerji Bakanına haber vermesi so-
nucu Bakan TEA� Genel Müdürü Muzaffer Selvi'ye etti�i bir telefonla buna engel 
oldu. 
  
 TEA� Yönetim Kurulu'nun bu cür'eti ve Türkiye'yi içinden çıkılması müm-
kün olamıyacak bir mâcerâya sürüklemek husûsunda izhâr etti�i bu kararlılık kar�ı-
sında Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile birlikte Cumhurba�kanı sayın Süleyman Demi-
rel'e, Ba�bakan sayın Bülent Ecevit'e, Devlet Bakanı sayın Devlet Bahçeli'ye, Devlet 
Bakanı sayın Hüsamettin Özkan'a ve Hükûmet orta�ı sayın Mesut Yılmaz'a mesele-
nin vahâmetini bildirme�e karar vererek a�a�ıdaki mektubu kaleme aldık. (Burada 
yalnızca Cumhurba�kanına yazılanı takdîm ediyorum; di�erlerinin yalnızca hitâbı 
de�i�iktir) 

 
Ankara, 12 Nisan 2000 

 
Sayın Süleyman DEM�REL 
Cumhurba�kanı 
Çankaya/A n k a r a 
 
 
Muhterem Cumhurba�kanımız, 
 
 1. A�a�ıda imzâları bulunan bizler, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı danı�manı ve 
Nükleer Santral Projesi Koordinatörü Prof.Dr. Ahmet Bayülken ve hâlen TEA� Genel Müdürü 
danı�manı olan Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre, son 6 (altı) Hükûmet'in Enerji ve Tabiî Kay-
naklar Bakanları'na hizmet vermi�; Akkuyu Nükleer Santral Projesi �hâle �artnâmesi'nin 
(sonradan TEA� üst yönetimi tarafından bozulan santralin üst enerji sınırı hâriç) bugünkü 
�eklini rahmetli Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers ile birlikte hazırlamı�; ve bizden TEA� Genel Mü-
dürlü�ü tarafından taleb edilmi� olan, ili�ikte takdîm etti�imiz "Akkuyu Nükleer Santral �hâ-
lesi De�erlendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEN-
D�RME RAPORU'nu hazırlayıp sayın Enerji Bakanı ile TEA� üst yönetim kadrosuna Eylûl 
1999'da takdîm etmi� bulunuyoruz. 
 
 Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesine katılmı� olan 3 firmanın takdîm etmi� oldukları elli 
küsur klâsörün tümünü gözden geçirerek hazırladı�ımız bu Rapor'da Nuclear Power Interna-
tional (NPI) firmasının, �hâle �artnâmesi'ne aykırılıklarına yalnızca birkaç misâl vermi� olmak 
için: 
 
1) 12 kredi niyet mektubundan on tanesinin Eximbank te'yidinin bulunmadı�ını; yâni �hâle 

�artnâmesi'nin olmazsa olmaz bir �art olarak derpi� etti�i, teklifle birlikte takdîm e-
dilmi� olması gereken %100 kredi paketinin temsil etti�i meblâ�ın yakla�ık %90'ının 
mevcûd olmadı�ını, 

2) Fizikman mevcûd olmayan ve Alman Lisans Otoritesi'nden 10 yıldır lisans da alamamı� 
olan bu santral tasarımının firmanın gösterdi�i Referans Santrali'nden çok farklı yeni ve 
tasarımı henüz tamamlanmamı� bir prototip oldu�unu , 

3) �hâle �artnâmesi'ni sayılamayacak kadar çok noktada ihlâl etti�ini, 
4) "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" Anahtar teslimi bir ihâle olmasına ra�men NPI firması-

nın santralin yakıtını temin etmedi�ini ve bunun TEA� ile ba�ka bir firma arasında halle-
dilmesi gerekti�ini ifâde etmi� oldu�unu, 

5) NPI'ın �hâle açılı� fiyatını ucuz göstermek için nükleer santralin olmazsa olmaz bir sürü 
aksâmını opsiyon olarak göstermi� oldu�unu ve bunların da �hâle �artnâmesi gere�i 
yüklenmesi gereken ama sarf-ı nazar etmek istedi�i di�er masraflarla birlikte (kuru�landı-
rılabildi�i kadarıyla)  1.172.981.196,- ABD$ tuttu�unu yâni NPI Konsorsi-yumu'nun açılı� 
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fiyatı olarak verdi�i 2.408.659.103,- ABD$'lık fiktif fiyatın gerçe�inin aslında 
3.653.640.199,- ABD$ oldu�unu, 

6) NPI'ın partönerlerinden Siemens'in Arjantin'de Atucha-2 nükleer santralini 19 yıldır, ve 
Brezilya'da da Angra-2 nükleer santralini 24 yıldır tamamlayamamı� olmak bakımından 
kötü bir sicile sâhip bulundu�unu 

 
dikkatinize takdîm etmenin yeterli olaca�ına inanmaktayız. 
 
 Alman �ansölyesi Gerhard Schröder ise Reuter Ajansına verdi�i ve Medya'mızda da 
yankılanan beyânatında "Akkuyu Nükleer Santrali için Türkiye'ye kredi vermeyeceklerini ve 
hiç bir yardımda bulunmayacaklarını" beyân etmi�tir. Bütün bunlara ra�men TEA� Yönetim 
Kurulu, hikmetini anlamamızın mümkün olmadı�ı bir �ekilde, ihâleyi gene de NPI konsorsi-
yumuna vermek yoluna gitti�ini Medya'dan ö�renmi� bulunmaktayız. 
 

Akkuyu Nükleer Santral �hâlesine teklif veren AECL, NPI ve Westinghouse'ın teklifle-
rinin genel kriterler açısından mukâyeseli bir cetveli de yazımıza eklidir. 
 
 Bu �artlar muvâcehesinde ihâlenin �hâle �artnâmesi'ne aykırı bir biçimde ve de 
haksız yere NPI'a kazandırılmasının Türkiye'nin fevkalâde zararına olaca�ına ve Arjantin 
ya da Brezilya misâlinde oldu�u gibi, ülkemizin de uzun yıllar nükleer santralinin tamamlan-
masını göremeyece�ine inanmaktayız. 
 

�hâlenin de�erlendirmesinde bizler bu meseleye: 1) hissî olarak de�il, 2) tamâmen 
objektif ve bilimsel bir biçimde yakla�tık; ve 3) de�erlendirmemizin mihenk ta�ı olarak da 
yalnızca tekliflerin �hâle �artnâmesi'ne uyumlarını esas aldık . Ancak bugünlerde kar�ı-
la�makta oldu�umuz durumların yetkililerin akıl, mantık ve ülkenin menfaatini bir yana bı-
rakmı� oldu�unu telkîn etmesi kar�ısında duymakta oldu�umuz üzüntü ve hassasiyeti dile 
getirmek üzere bu yazıyı kaleme almı� bulunmaktayız. 
 
 Yetkililerin bu kabil fâhi� bir hatâ yapmamaları için bütün otoritenizi kullanma-
nızı hürmetlerimizle arz ederiz, Efendim. 
 
               (�mza)                                                                                          (�mza) 
Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN                                               Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
 
Ekleri: 
1) Tekliflerin genel kriterler açısından muk�yesesi. 
2) "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâ-
lefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU 
 
 
 Aynı târihli bir yazı da Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı sayın Cumhur Ersü-
mer'e takdîm edildi. Bu yazımızı da a�a�ıya dercediyorum: 

 
 

Ankara, 12 Nisan 2000 
 
Sayın Cumhur ERSÜMER 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı 
A n k a r a 
 
 
Muhterem Bakanımız, 
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 1. A�a�ıda imzâları bulunan bizler, Zât-ı Âlî'nizin danı�manı ve Nükleer Santral Pro-
jesi Koordinatörü Prof.Dr. Ahmet Bayülken ve hâlen TEA� Genel Müdürü danı�manı olan 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre, son 6 (altı) Hükûmet'in Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanları'-
na hizmet vermi�; Akkuyu Nükleer Santral Projesi �hâle �artnâmesi'nin (sonradan TEA� üst 
yönetimi tarafından bozulan santralin üst enerji sınırı hâriç) bugünkü �eklini rahmetli 
Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers ile birlikte hazırlamı�; ve en son versiyonunu Eylûl 1999'da takdim 
etmi� oldu�umuz Gizli kayıtlı"Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyon-
ları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU'nu hazırlayıp Zât-ı 
Âlî'nize ve TEA� Genel Müdürü'ne takdîm etmi� bulunuyoruz. 
 
 2. Söz konusu Raporumuz'da, Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesine katılmı� olan 3 fir-
manın takdîm etmi� oldukları elli küsur klâsörün tümünü gözden geçirdikten sonra: 
 

A) Tekliflerin �hâle �artnâmesi'ne ne dereceye kadar uymakta olduklarını ortaya 
koymu�, ve 

 
B) Nükleer Santraller Dairesi'nde yapılan de�erlendirmelerin: 1) ne dereceye kadar 

objektif ve 2) �hâle �artnâmesi'nin vaz etmi� oldu�u prensiplere ne dereceye kadar uygun 
olup olmadıklarını te�his ve tesbit etmi� bulunuyoruz. 
 

�hâlenin de�erlendirmesinde, nükleer mühendislik konusunda toplam 73 yıllık bir bil-
gi, görgü ve deneyimi temsil eden ikimiz bu meseleye: 1) hissî olarak de�il, 2) tamâmen ob-
jektif ve bilimsel bir biçimde yakla�mı�; ve 3) de�erlendirmemizin mihenk ta�ı olarak da 
yalnızca tekliflerin �hâle �artnâmesi'ne uyumlarını esas almı� bulunmaktayız. 
 
 3. Bu incelemelerimiz esnâsında: 
 

Teknik de�erlendirmede yardımcı olsun diye tutulmu� olan Em-
presarios Agrupados danı�man firmasının (EA'nın) açıkça NPI fir-
masını empoze etme�e çalı�tı�ını, 
Gerek TEA� üst yönetiminin, gerekse de�erlendirme kurullarında 
yeni istihdam edilen elemanların: A) kritik dü�ünceden yoksun olduk-
larını, B) bundan dolayı sorumluluk yüklenecek olgunlukları bulun-
madı�ını, ve C) bu acemiliklerini örtebilmek  için de çâreyi kayıtsız 
�artsız EA'ya teslimiyette bulduklarını, 
NPI'ın  teklifi söz konusu oldu�unda: 

 
1) 12 kredi niyet mektubundan on tanesinin Eximbank te'yidinin bulunmadı�ını; 

yâni �hâle �artnâmesi'nin olmazsa olmaz bir �art olarak derpi� etti�i, 
teklifle birlikte takdîm edilmi� olması gereken %100 lük kredi paketinin temsil 
etti�i meblâ�ın yakla�ık %90'ının mevcûd olmadı�ı, 

 
2) Bu santral tasarımının: A) tip, B) büyüklük ve C) fiziksel parametreler açısın-

dan Referans Santrali olarak takdîm edilmi� olan Neckarwest-heim-283 ile hiç 
bir alâkası olmayan yeni bir prototip tasarım oldu�unu, 

 
3) Bu tasarımın fizikman mevcûd olmadı�ını, 
 
4) Hattâ bu tasarımın tamamlanmı� dahi olmadı�ını, 
 
5) Bu tasarımın Alman Lisans Otoritesi'nden lisans almamı� oldu�unu, 
 

                                                 
83  Neckarwestheim-2 bir KONVOI tipi, NPI'ın resmî teklifi olan tasarım ise EPR tipidir. 
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6) Teklifin enterkonnekte �ebeke ile de yedekleme açısından da uyumsuz ol-
du�unu, 

 
7) �hâle �artnâmesi'ni yüzlerce noktada ihlâl etti�ini, 
 
8) "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" Anahtar teslimi bir ihâle olmasına ra�men 

NPI firmasının santralin yakıtını temin etmedi�ini ve bunun TEA� ile ba�ka 
bir firma arasında halledilmesi gerekti�ini ifâde etmi� oldu�unu, 

 
9) NPI'ın �hâle açılı� fiyatını ucuz göstermek için nükleer santralin olmazsa ol-

maz bir sürü aksâmını opsiyon olarak göstermi� oldu�unu ve bunların da �-
hâle �artnâmesi gere�i yüklenmesi gereken ama sarf-ı nazar etmek istedi�i 
di�er masraflarla birlikte (kuru�landı-rılabildi�i kadarıyla)  1.172.981.196,- 
ABD$ tuttu�unu yâni NPI Konsorsiyumu'nun açılı� fiyatı olarak verdi�i 
2.408.659.103,- ABD$ tutarındaki fiktif fiyatın gerçe�inin aslında 
3.653.640.199,- ABD$ oldu�unu, 

 
10) NPI'ın teklifindeki net para akı�ının geçici oldu�unu ve kesin durumu söz-

le�me müzâkerelerinde takdîm edece�ini beyân etmi� oldu�unu ve bu yüz-
den de kesin olmayan net nakit akı�ı sebebiyle birim üretim mâliyeti hesabını 
yapmanın zâten mümkün olmadı�ını, 

 
11) NPI'ın partönerlerinden Siemens'in Arjantin'de Atucha-2 nükleer santralini 19 

yıldır, ve Brezilya'da da Angra-2 nükleer santralini 24 yıldır tamamlayamamı� 
olmak bakımından kötü bir sicile sâhip bulundu�unu, 

 
tesbit etti�imiz gibi, 
 

IV. Bizler, ayrıca, tekliflerin açıldı�ı 15 Ekim 1997 günü NPI'ın mûteber bir 
yabancı bankanın kontrgarantisine müstenid mûteber bir türk bankasın-
dan alınmı� bir geçici teminat mektubu takdîm etmemi� olmasına ra�-
men, NPI'ın mûteber bir geçeci teminat mektubu vermi� oldu�unun TE-
A� �hâle Komisyonunca ilân edilmi�, buna dayanarak NPI'ın di�er teklif 
zarfları açılmı� ve NPI'a di�er teklif sâhiplerinin aleyhine, gizlice 15 gün 
ek bir mühlet verilmi� oldu�unu; ve kezâ, �hâle'nin öngördü�ü gibi, kredi 
paketinin yetkili Eximbank'ların te'yidleriyle mücehhez olması gerekirken 
12 banka niyet mektubundan meblâ� olarak önerilen Exim-bank kaynaklı 
finansman mikdârının yakla�ık %90'ına yakın mikdârını temsil eden 10 
(on) aded te'yid mektubunun bulunmadı�ının anla�ılma-sına ra�men 
TEA� üst yönetiminin NPI firmasına ayrıcalıklar tanıyarak �hâle'nin adâ-
letini ihlâl etmi� oldu�unu da hem Danı�man sıfatımızla yazdı�ımız yazı-
larda ve hem de sözü geçen 220 sayfalık raporumuzda tesbit ederek 
Zât-ı Âlî'nizin dikkatine takdîm etmi�tik.  
 
TEA� üst yönetiminin NPI firmasına tanımı� oldu�u bu ayrıcalıkların 
ve sanki bunlar hiç olmamı� gibi fütursuzca hareket edilmi� olma-
nın hukûkî teriminin "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesine Fesad Ka-
rı�tırmak" oldu�unu, emîn olunuz ki, pekçok kimse hem de haklı o-
larak dü�ünecektir. Bu husûsu bir kere daha Danı�man ve konuya 
bihakkın vâkıf  sâde vatanda�lar olarak bilgilerinize arz etmeyi: 1) 
mânevî bir borç ve 2) bilhassa Ülkemiz menfaatleri yönünden de 
hayatî ve zarûrî bir görev olarak de�erlendirmekteyiz. 

 
 4. Bütün bu incelemelerimizden sonra Rapor'umuzda yapmı� oldu�umuz de�erlen-
dirmede bizlerin: 1) NPI'ın teklifinin, pekçok yönlerden dürüst bir teklif de�il, aksine 
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Türkiyenin aleyhine bir teklif olması ve �hâle �artnâmesi'nin "olmazsa olmaz!" hükümlerinin 
yerine getirilmemi� olması dolayısıyla hiç dikkate alınmamasını önermi� oldu�umuzu, ve 2) 
AECL ile Westinghouse'ın ciddî teklifler olmasına, ve ayrıca Westinghouse'ın %4 civârında 
zenginle�tirilmi� yakıtının kullanıldıktan sonra bile hâlâ %1,2 oranında bir zenginle�tirme ihti-
vâ etmesi dolayısıyla bunun gerekli fiziksel ve kimyasal i�lemlerden sonra bir kere daha fakat 
bu sefer AECL'in teklifi olan CANDU 6'da kullanılabilece�ine dikkati çekerek: 1) hem 
AECL'in ve hem de Westinghouse'ın seçilmesinin ve 2) derhâl sözle�me görü�meleri-
ne dâvet edilmesinin isâbetli olaca�ını önermi� oldu�umuzu hatırlamanız gerekir. 
 
 Basın'dan ö�rendi�imize göre, TEA� Yönetim Kurulu ise NPI'ın lehine almı� oldu�u 
kararı tam açıklayaca�ı sırada bu giri�im Ba�bakan Yardımcısı sayın Hüsamettin Özkan'ın 
müdâhalesiyle �imdilik akim kalmı� bulunmaktadır. 
 
 5. ��in en anla�ılmayan tarafı ise NPI'ın teklifinin Türkiye'nin aleyhine ve �hâle �art-
namesine uymayan bir teklif oldu�unu bir tarafa bıraksanız bile: 1) Federal Almanya Ba�ba-
kanı Gerhard Schröder'in Akkuyu Nükleer Santrali için Türkiye'ye hiç bir kredi vermeyecekle-
rini ve hiç bir yardımda bulunmayacaklarını defaatle Reuter Ajansı aracılı�ıyla beyân etmesi-
ne, 2) Schröder'in beyânının bizim televizyon kanallarımızda ve Basın'da da yansımasına 
ra�men ve 3) bu husus hem Zât-ı Âlî'nizin ve hem de TEA� Genel Müdürü'nün dikkatine ya-
zılı ve müdellel olarak tarafımızdan takdîm edilmi� olmasına ra�men: A) TEA�'ın üst yöneti-
minin hâlâ ısrarla NPI'a Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ni kazandırmak için çok özel bir gay-
ret sarfetmesindeki motivasyonu da, 2) Enerji Bakanlı�ı'nın sanki bütün kontrol ve müdâhale 
yetkisinden vaz geçmi�çesine olaya seyirci kalmasındaki hikmeti de anlayamamanın üzüntü-
sü içinde oldu�umuza itimat buyurmanızı istirham ederiz. 
 
 6.  Biri Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı di�eri de TEA� tarafından yıllardır istih-
dam edilen, Nükleer Mühendislik konusunda ülkenin en deneyimli iki Nükleer Mühendis uz-
manının son iki yılda istihdam edildikleri makamlara takdim etmi� oldukları toplam 100 kadar 
rapordaki ve de özellikle kendilerinden bililtizam taleb edilmi� olan "Akkuyu Nükleer Santral 
�hâlesi De�erlendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEN-
D�RME RAPORU'ndaki îkazlarından hiç birinin bu makamlar tarafından dikkate alınmamı� 
olması, Zât-ı Âlî'nize de biraz tuhaf gelmiyor mu acaba Muhterem Bakanımız? 
 

7. Bu arada bizim raporumuz  gizlili�ine ra�men TEA� Genel Müdürü tarafından 
Nükleer Santraller Dairesi'ndeki bazı elemanlara verilmi� bulunmaktadır. Ö�renebildi�imiz 
kadarıyla henüz daha Basın'a dü�memi� olan raporumuz bazı firmalara ve bazı �ahıslara da 
bu yolla ula�mı� bulunmaktadır. Internet ortamında Nükleer Santraller Dairesi'nin bazı ele-
manları da, sanki bu Raporumuz kendilerinin hayat damarını kesmi� gibi, bizlere bu yüzden 
alenen hak�ret ve tehditler ya�dırmaktadır. 

 
Bu hak�ret ve tehditlerin sebebini idrâk edememek de bizleri mütessir etmektedir. 

Bunlar: 1) hem TEA� Genel Müdürü'nün ve 2) hem de Zât-ı Âlî'nizin dikkatine tarafımızdan 
takdîm edilmi�ti. Ama ne yazıktır ki bu fiillere kar�ı bugüne kadar herhangi bir idarî ve hukukî 
incelemenin ve gerekli yaptırımların uygulanması cihetine gidilmemi� oldu�unu ve dolayısıy-
la bu zevâtın tehdit ve küfürlerinde bir azalma görülmedi�ini hayretle ve esefle mü�âhede ve 
tesbit etmi� bulunmaktayız. 
 
 8. Muhterem Bakanımız, 
 
 Gizli kayıtlı"Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonları" Ra-
porlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU'muz bizden resmen taleb 
edilmi� ve: 1) Zât-ı Âlî'nize, ve (TEA� Genel Müdürü'nün talebi üzerine de altısı Yönetim 
Kurulu üyelerine ve biri de Gen.Müd.Yard. Budak Dilli için olmak üzere Prof.Dr. Ahmet Yük-
sel Özemre'nin 22 Eylûl 1999 gün ve AYÖ/GM/NS�-46 sayılı yazısı ile ve TEA� Genel Müdü-
rü Muzaffer Selvi'nin, Prof. Özemre'nin ve Özel Kalem Müdür Yardımcısı Çi�dem Ödöl'ün 
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imzâlarını hâvi 22.9.1999 tarihli bir Teslim Tutana�ı kar�ılı�ında) 2) TEA� Genel Müdürü'ne 
teslim edilmi�tir. 
 
 Binâenaleyh bu Raporu hiç kimse keenlemyekûn addedemez ve bu Rapor hiç 
bir çuvala da sı�maz. 
 

Bu Rapor 26-27 A�ustos 1999 târihlerinde Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre'nin TEA� 
Yönetim Kurulu huzurunda söz konusu raporun muhtevâsını takdîm eden konu�masında 
NPI aleyhine bulguların ortaya konulması üzerine TEA� üst yönetimi tarafından hukûken yok 
sayılmı�tır. 

 
Ve bu Rapor bizzat TEA� Genel Müdürü Muzaffer Selvi tarafından, Rapor'un aslî 

muhataplarının dı�ındaki kimselere de da�ıtılmı� bulunmaktadır. Bunun sonucunda 
Raporumuz'un gizlilik vasfının fiilen ortadan kaldırılmı� olması dolayısıyla bizler de ilmî 
haysiyet ve vek�rından ödün vermeyen bilim adamları olarak bu Raporumuz'un muhtevâsını: 

 
1) Bütün Türkiye üniversitelerin ilgili bölümlerinde, 
2) Internet ortamında, 
3) Gerekli di�er bütün karar mekanizmalarının nezdinde, ve 
4) Medya'da 

 
rahatlıkla tartı�ma hakkımızın do�mu� oldu�una inanıyor ve, her zaman �âhidi oldu�u-
muz engin ho�görünüze sı�ınarak, Zât-ı Âlî'nizin Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ni dirâyet ve 
selâbetle ikmâl ettirebilmeniz ümidi ve niyâzıyla hürmet ve muhabbetlerimizi te'yid ediyoruz, 
Efendim. 

 
              
                 (�mza)                                                                 (�mza) 
Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN                                 Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
  

Ba�bakan sayın Bülent Ecevit, 12 Nisan 2000 târihli bu mektuplarımızdan 
yakla�ık 100 gün sonra, 25 Temmuz 2000 târihinde Akkuyu Nükleer Santral ihâlesi-
nin durdurulmu� oldu�unu açıkladı. 
  

Bu sonuç rahmetli Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers, Prof.Dr. Ahmet Bayülken ve 
benim için NPI'ın Türkiye'yi zora sokacak olan teklifinin önlenmesi açısından 
Pirüs'vârî84 bir zafer olmu�tur. Filvâki Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile ben Akkuyu 
Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâlefet 
�erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU'muzda tavsiye etmi� oldu�umuz gibi 
AECL ve Westinghouse gibi iki ciddî firmanın ciddî tekliflerinden Türkiye'nin fay-
dalanmasında ba�arılı olabilmi� de�iliz ama en azından NPI'ın Türkiye'yi büyük bir 
bâdireye ve çıkmaza sevkedecek olan teklifinin85 önüne ancak geçebilmi� bulunmak-

                                                 
84 Pyrrhus II (MÖ 318-272): Epir kıralı. MÖ 280’de Romalılar ile yaptı�ı ve her iki tarafın ordusun-
dan sonunda  birkaç yüz ki�i kaldı�ı kanlı sava�ta gene de Romalılar’ı durdurmu� oldu�u için zaferi 
bir mesel olarak “Pirüsvârî zafer” diye târihe geçmi�tir.  
85  NPI'ın alman orta�ı Siemens Arjantin'deki Atucha 2 santralini 19 senedir tamamlayamamı�tır. Aynı 
firma Brezilya'daki Angra 2 santralini tam 24 yılda tamamlayabilmi�tir. NPI'ın Akkuyu için resmî tek-
lifi ise henüz projesi tamamlanmamı�, bir benzeri fizikî olarak mevcûd olmayan, lisansı da bulunma-
yan bir prototipten ibâretti. Akkuyu Nükleer Santrali için �hâle �artnâmesi'nde öngörülen in�aat süresi 
ise 78 ay yâni 6,5 yıldı. 
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tayız86. Zâten e�er her �eye ra�men TEA� üst yönetimi Akkuyu Nükleer Santral ihâ-
lesini NPI �irketine kazandırmaya muvaffak olmu� olsaydı Prof.Dr. Ahmet Bayülken 
ile bu kararın Türkiye'nin lehine iptâli için bir dâvâ açmaya kararlıydık. 
 
Sonuç 
 
 Yukarıda ayrıntılarıyla takdîm edilmi� olan Akkuyu Nükleer Santral �hâle-
si'nin gerek hazırlık safhasına gerekse tekliflerin de�erlendirilme safhasına bakıldı-
�ında, TEA� üst yönetiminin bu ihâleyi en azından daha 1995 yılından itibâren Al-
manlara endekslemi� oldu�u mü�âhede edilmektedir. 
 
 TEA� üst yönetimi i�in ba�ındanberi bu konuya, �u ya da bu �ekilde, tecrübe-
li nükleer mühendislerin bula�maması için, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı da-
nı�man ve nükleer proje koordinatörü sıfatlarıyla hizmet veren beni, Prof.Dr. Ahmet 
Bayülken'i ve daha farklı bir statüde bulunan merhûm Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers'i 
"Kanada'lı AECL �irketinin adamları" diye ilân edip ilmî dürüstlü�ümüze leke sürü-
cü iftirâlar da dâhil olmak üzere, her türlü engellemeyi mubah görmü�lerdir. 
 
 TEA� üst yönetimi, nihâî �ekliyle Enerji Bakanı'na takdîm etti�imiz Akkuyu 
Nükleer Santral �hâle �artnâmesi'ni, gene Siemens'ın ortak oldu�u NPI firması lehi-
ne tâdil ederek yürürlü�e koymu� ve NPI �irketinin: 1)  tasarımı bile tamamlanma-
mı�, 2) referans santrali bulunmayan, 3) kendi ülkesinde lisans dahi alamamı� proto-
tip tasarımını resmen teklif etmesine imkân hazırlamı�tır. 

 
TEA�'ın Satınalma ve �hâle Komisyonu'nun 15.10. 1997 gün ve 27/4100 sa-

yılı zabtında NPI'ın Crédit Agricole Indosuez bankasından getirdi�i 60 milyon $ 
tutarındaki  kontrgarantisine istinâden mûteber bir Türk bankasınca verilmi� te-
minat mektubunun bulunmadı�ının zabta geçirilmi� ama �hâle �artnâmesi Cild:1, 
Madde: 14'e aykırı olarak bu firmaya müsâmaha gösterilerek eksikli�ini 15 gün 
içinde tamamlaması için elaltından mühlet verilmi�, yâni bu teminat mektuplarını 
usûlüne uygun olarak zamanında takdîm etmi� olan AECL'in ve Westinghouse'ın 
kar�ısında NPI'a daha i�in ba�ında göz göre göre bir ayrıcalık tanınmı�tır. 
 

                                                 
86  Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nde TEA� Genel Müdür Danı�manı olarak Ankara'da TEDA� 
Misâfirhânesinini 511 no.lu odasında geçirdi�im iki yıl ile onu izleyen yıl hayatımın en çileli dönem-
lerinden biri oldu. Bu arada sa�lı�ım hızla bozuldu. Ocak 1999'da alnımın üst bölgesinden 3. kanser 
ameliyatımı geçirdim. Mart 1999'dan itibâren 20/12 olarak ba�layan tansiyonum ancak 2001 Ocak a-
yında normal de�erlerine rücu' edebildi. Ankara ik�metim esnâsında aktif ekranı olmayan bir dizüstü 
bilgisayardan günde enaz 14 ençok 20 saat yararlandı�ım için gözlerim bozuldu. Gözlüklerimin üçünü 
de de�i�tirmek zorunda kaldım. �ekerim 250'lere fırladı ve ancak Mart 2001'de 150'nin altına dü�ebil-
di. 21 Temmuz 2000'de bir kalp spazmı, 21 A�ustos 2000'de bir infraktus, Eylûl 2000'de bir senkop 
geçirdim. Bunların sonucu olarak da aviral bir hepatite yakalandım. Ayrıca bilgisayarda bu kadar yo-
�un çalı�mamın sonucu olarak 2001 �ubat'ı ba�ında sa� gözümde çok büyük bir retina dekolmanı zu-
hur etti. 51gün arayla ve genel anestezi altında geçirdi�im 3 büyük göz ameliyatından ba�ka 8 kere de 
lâzer ameliyatıyla retinaya 2000'den fazla lâzer da�laması yapıldı. Bu kitabın büyük bir bölümünü ise 
tek gözle yazmak zorunda kaldım. Doktorlar, gözümün sa�lı�ına kavu�ması için, daha birkaç lâzer 
ameliyatı ile bir kere daha narkoz altında bir ba�ka ameliyat geçirmem gerekti�ini söylemektedirler. 
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NPI'ın kredi paketinin ancak %10'unun te'yidinin bulunmasına ve �hâle �art-
nâmesi'nin olmazsa olmaz �artı olan ve tatmin edilmedi�i takdirde ihâleden ihrâcı ge-
rektiren %100 te'yidli kredi paketi �artına  ra�men NPI �irketine ihraç i�lemi uygu-
lanmamı�tır. 
 

 
TEA� üst yönetimi nükleer danı�manlık konusunda ismi duyulmamı� fakat 

fevkalâde ucuz bir fiyat vermi� olan Empresarios Agrupados Internacional A.S.'yi 
(EA) teknik danı�man olarak tutmu�tur. Bu firmanın vermi� oldu�u de�erlendirme 
raporu sistematik bir biçimde NPI teklifini öne çıkarıp AECL ve Westinghouse'ın 
tekliflerini sabote edecek hiylelerle doludur. Bu bakımdan EA tıpkı NPI'ın ta�aronu 
ve avukatu gibi çalı�mı�tır. NSD ba�kan vekilinin îkaz ve itirazlarına ra�men EA 
Candu teknolojisine â�inâ olmadı�ı için zorunlu olarak tuttu�u ta�aron danı�manı 
Serdula Ltd'e ba� vurmamı� ve bu danı�manın tavsiyelerini de asl� dikkate almamı�-
tır. 
 
 TEA� üst yönetimi Nükleer Santraller Dairesi'nin (NSD'nin) ba�ına: 1) öm-
ründe nükleer santral görmemi�, 2) nükleer santral ihâlesini termik santral ihâlesi gi-
bi algılayan ve 3) ihâle �artnâmesini NPI'ın lehine de�i�tirilmesinin ba� aktörle-
rinden biri olan bir kimseyi getirmi�tir. 
 
 Bu zât NSD'de nükleer enerji hakkında ilgisi ve bilgisi olmayan kimseleri 
isthdam etmi�, hattâ böyle birisini tâyin edildi�i gün Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi 
Teknik De�erlendirme Komisyonu ba�kanı yapmı�tır. 
 
 Aynı zât NSD'de hücre tipi çalı�ma sistemi kurmu� ve: 1) bir hücredeki ele-
manların di�er hücredekilerle ihâle konusunu tartı�malarına, ve 2) ellerindeki bilgile-
ri di�erlerine aktarmalarına müsaade etmemi�tir. 
 
 Bu arada TEA� Genel Müdürü olarak tâyin edilen Zeki Köseo�lu NSD'deki 
duruma muttalî olunca rahatsızlık duymu� ve bu konuda çalı�arak kendisini bilgilen-
direcek bir kimse olarak beni danı�man olarak istihdam etmek istemi�tir. TEA� Yö-
netim Kurulu ve bilhassa bunun üyelerinden eski ANAP Devlet Bakanı Birsel Sön-
mez benim "AECL'in adamı oldu�um" iftirâsıyla bu tâyinimi engellemeye çalı�mı�lar 
ama ba�arılı olamamı�lardır. Aynı iftirâ NSD'de de yankı bulmu�tur. Bir yıl sonra 
aynı zât TEA� Yönetim Kurulu'nda yeni iftirâlarla sözle�memin uzatılmasını önle-
mek istemi�tir. Aynı zât TEA� Yönetim Kurulu üyelerinin huzurunda ben, Prof.Dr. 
Ahmet Bayülken ile birlikte hazırladı�ımız raporu takdîm edereken ikimize a�ır kü-
fürler savurduktan sonra kapıyı vurup toplantıyı terketmi�tir. 
 
 NSD'de TEA� üst yönetiminin oyunun farkına varan iki ki�i (E. Lûtfi Sarıcı 
ile Nurettin Danı�man) Komisyonların hazırladıkları raporlara uzun muhalefet �erhi 
raporları hazırlamı�lardır. Bu tutum, TEA� üst yönetiminin bunların üzerindeki bas-
kısını arttırmı�tır. 
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 NPI'ın kredisini %90 kadarının te'yidsiz oldu�u Enerji Bakanı'nın kula�ına 
gidip de Bakan bunu TEA� üst yönetimi nezdinde tahkik etmek isteyince bu kredile-
rin eksiksiz ve te'yidli oldu�u Genel Müdür tarafından Bakan'a bildirilmi�tir. Bunun 
üzerine TEA� üst yönetiminin Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'na düpedüz yalan 
söyledi�inin kanıtları olan, NPI'ın kredileri hakkındaki evrâkın fotokopilerinin de ek-
li oldu�u hacımlı bir dosya tarafımızdan Bakan'a takdîm edilmi�tir. 
 
 Bundan kısa bir süre sonra TEA� Yönetim Kurulu, tam Bakan Cumhur 
Ersümer'in Çin Halk Cumhuriyeti'nde bulundu�u sırada, Akkuyu Nükleer Santrali 
ihâlesinin sonucunu yâni ihâleyi NPI �irketinin kazanmı� oldu�unu bir oldu-bittiye 
getirerek bütün TV kanallarının kameraları önünde ilân etme�e kalkı�mı�tır. TAEK 
Ba�kanı Prof.Dr. Cengiz Yalçın'ın da katılımıyla geni�lemi� olan heyet tam TV ka-
meralarının kar�ısında açıklama ânını beklerken durumdan haberi olan Devlet Bakanı 
Hüsamettin Özkan'ın Çin'e telefon edip bu oldu-bittiyi Enerji Bakanına haber verme-
si sonucu Bakan TEA� Genel Müdürü'ne telefon ederek bu oldu-bittiye engel olmu�-
tur. 
 
 Bu arada Ocak 2000'den itibâren NSD'den Dr. Benan Ba�o�lu ile Ziyâ Erde-
mir önce gerçek isimleri altında Nükleer Mühendisler Derne�i'nin web sitesinde ve 
daha sonra da ba�ka isimler altında Bilkent Üniversitesi'nin Enerji Listesi'nin web 
sayfasında: 1) benim, 2) Prof.Dr. Ahmet Bayülken, 3) Prof.Dr. Osman Kadiro�lu ve 
4) Prof.Dr. �arman Gençay hakkında bir yıldan fazla bir süreyle gâyet galiz ifâdeler, 
küfürlerle dolu iftirâlar atmı�lardır. Bu kampanya TEA� Genel Müdürü Muzaffer 
Selvi ile Yönetim Kurulu eski üyesi Birsel Sönmez'in bir ba�ka ihâle dolayısıyla rü�-
vet alıp da�ıttıklarından dolayı Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından tevkif edil-
melerine kadar durmaksızın ve dozunu arttırarak devam etmi�, bu iki ki�inin hapse 
girmesinden sonra "Kaynak bitti, yapı paydos!" vecizesini hatıra getirtecek biçimde 
bıçakla kesilmi� gibi bitmi�tir. 
 
 Bütün bu emâreler, Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ni NPI �irketine her ne 
bahâsına olursa olsun kazandırmak için, TEA� bünyesinde geni� çaplı bir menfaat 
örgütünün en azından 1995 yılındanberi te�ekkül etmi� oldu�una i�âret etmektedir. 
 
 Bu oyunu eski TEA� Genel Müdürü Zeki Köseo�lu hissetmi� ve benim ken-
disine danı�mam olmamı sa�lamı�tır. Bu oyun NSD ba�kan vekili Eyüp Lütfi Sarıcı 
tarafından da ke�fedilmi�tir. Sonunda Türkiye'nin aleyhine geli�mekte olan bu oyun 
Zeki Köseo�lu, Eyüp Lütfi Sarıcı, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı danı�manı 
Prof.Dr. Ahmet Bayülken ve bendenizin ortak gayretleriyle, hamdolsun ki, akîm 
kalmı� bulunmaktadır. 
 

* * * 
 

�
�
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1. Ba�bakan sayın Bülent Ecevit 25 Temmuz 2000'de televizyonlardan da 
canlı olarak yayınlanan ve Akkuyu Nükleer Santral �hâlesinin Bakanlar Kurulu kara-
rıyla iptâl edilerek 15 ilâ 20 yıl gibi bilinmeyen bir târihe ertelendi�ini bildiren bir 
açıklama yaptı. Sayın Ba�bakan bu erteleme kararını �u gerekçelere dayandırdı: 

 
A. Akkuyu Nükleer Santral projesi Hükûmetin a�ır dı� borç yükünü 

arttıracak, enflâsyonla mücâdele programının aksatacaktır. Hazi-
ne Müste�arlı�ı Akkuyu Nükleer Santrali için kayna�ımız olma-
dı�ını ifâde etmektedir. 

B. Bizim nükleer enerjiye yönelmemiz �imdilik gereksizdir. Eko-
nomik açıdan sakıncalıdır. Bu yüzden ekonomik istikrar progra-
mımız ciddî olarak aksayabilir. 

C. Yeni nesil santrallerin ömürlerinin 40-50 yıla uzatılması ve mâli-
yetlerinin de % 25 dü�ürülmesi hesaplanıyor. TAEK raporuna 
göre ise do�algaz rezervlerinin 15-20 yıl sonra azalaca�ı bildi-
rilmektedir. Nükleer santrallere i�te o zaman yönelmemiz gere-
kecektir. 

D. Türkiye'nin çok sayıda do�algaz ve hidrolik santral yapımını ka-
rarla�tırmı� olması dolayısıyla nükleer enerji �imdilik gereksiz-
dir. Rüzgâr ve güne� enerjilerini ivedilikle de�erlendirmemiz bü-
yük önem ta�ımaktadır. 

E. Türkiye'de bol bulunan toryumun uranyumun yerini alabilmesi 
ve füzyon reaktörlerinin devreye girmesini beklemek uygun ola-
caktır. 

F. Elektrik kaçaklarını büyük ölçüde azaltmamız gerekir. 
G. Elektrik enerjisinin isrâfını önlememiz gerekir. 
H. Nükleer enerjiyi içime sindiremedim. 

 
Bütün bu iddiaları çeli�kiden arınmı� bir mantık ve rasyonalizm çerçevesi i-

çinde tahlil etmekte yarar vardır. 
 
A. 1) Türkiye'nin nükleer enerjiden yararlanarak elektrik üreten santral kur-

ması konusu Devlet Plânlama Te�kilâtı'nın her Be� Yıllık Plân'ında yer almı�tır. 2) 
Buna dayanarak Türkiye Elektrik Kurumu (TEK) Akkuyu Nükleer Santral mahalli-
nin etütleri ve ve düzenlenmesi için bugüne kadar yüzlerce milyar lira para harcamı�-
tır. 3) 1992 sonu ya da 1993 ba�ında Ba�bakan'ın ba�kanlı�ında toplanan Bilim Ve 
Teknoloji Yüksek Kurulu nükleer enerjiye geçmeyi Türkiye'nin öncelikli 4 mesele-
sinden biri olarak tescil etmi�tir. 4) 1994 bütçe görü�melerinde Türkiye'nin nükleer 
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enerjiye geçmesi partiler arası bir konsensüs (icmâ-i ümmet) gerçekle�tirmi�, TEK'e 
Akkuyu Nükleer Santrali için ihâleye çıkması müsaadesi verilmi�tir. 5) O zamandan 
sayın Ecevit'in bugünkü koalisyon hükûmetine kadar 6 hükûmet bu projeye destek 
vermi�tir. 6) �imdiki koalisyonun protokolunda da bu konu üç partinin bu konuda or-
tak siyâsî irâdesini vurgulayan bir madde olarak yer almı�tır. 7) 2 Aralık 1999 târi-
hinde sayın Ba�bakan'ın huzurunda, sayın bakanlar: Devlet Bahçeli, Hüsamettin Öz-
kan, Cumhur Ersümer, Enis Öksüz, Safter Gaydalı ile sayın Mesut Yılmaz, TAEK 
Ba�kanı, Hâzine Müste�arı, Devlet Su ��leri Genel Müdürü, TEA� Genel Müdürü, 
TEA� Gen. Müd. Yardımcısı, TEA� Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili, TE-
A� Gen. Müd. Danı�manı (bendeniz), Enerji ve Tabiî Kaynaklar Danı�manı ve Nük-
leer Santral Proje Koordinatörü (Prof.Dr. Ahmet Bayülken), Prof.Dr. Tolga Yarman, 
Prof.Dr. Tanay Sıdkı Uyar ve �imdi hepsini hatırlayamadı�ım 19 kadar üst bürokra-
tın katılımıyla yapılmı� olan aydınlatma toplantısı sonunda sayın Ba�bakan, 
hükûmet ortaklarıyla yaptı�ı 1 saatlik bir müzâkereden sonra, kendisinin ve  
Hükûmet'in Akkuyu Nükleer Santral projesi konusunda tatmin olmu� oldu�unu 
(yâni sayın Ba�bakan'ın bu projeyi "içine sindirmi� oldu�unu") ve bu projeyi 
Hükûmet olarak desteklediklerini Medya'ya resmen açıklamı�tır. 

 
Acaba bundan sonra ne oldu da Hükûmet sayın Ba�bakan'ın a�zından bir sürü 

sudan sebep ileri sürerek Akkuyu Nükleer Santral projesinden birdenbire vaz geçti? 
 
 Akkuyu Nükleer Santral ihâlesine teklif veren üç firmadan birisi �hâle �art-
nâmesi'ne riayet ederek santralin yetkili Eximbank'lardan te'yidli tüm kredisini ge-
tirmi�tir. 
 

Bir di�eri ise 600.000.000,- ABD$ eksi�i ile santralin yetkili Exim-
bank'lardan te'yidli kredisini getirmi� ve bu 600.000.000,- ABD$ fark için de Hazi-
ne Müste�arlı�ıyla anla�tıktan sonra bunu bono ihrâcı ile kar�ılayaca�ını taahhüt et-
mi�tir. 

 
Sonuncu firma ise 12 bankadan kredi topladı�ını bildirmi� ama ancak iki ban-

kanın Eximbank'lardan te'yidini takdim edebilmi�tir. Bu firmanın kredisinin %90 
ının te'yidi yoktur ve % 100 te'yidli kredi derpî� eden �hâle �artnâme'sinin Cild: 1, 
Madde 6 ve 25'ini ihlâl etmektedir. Kredinin tamam olmaması ihâleden ihrac sebebi-
dir, ama bu firma �hâle �artnâmesi çi�nenerek TEA� üst yönetimi tarafından ko-
runmu� ve favorize edilmi�tir. 

 
�hâleyi kazanacak olan firmanın getirmekle yükümlü oldu�u kredinin geri ö-

denmesi ise ancak 2008 yılında santral hizmete alındıktan sonra ba�layacak 6 aylık 
taksitlerle 15 (onbe�) yıl içinde yâni 2023 senesi sonuna kadar gerçekle�ecektir. Bu 
itibarla bu borcun: 1) bugünkü geçici Hükûmet'in aldı�ı geçici istikrar tedbirleriy-
le de 2) Hazine'nin 2008 yılına kadarki harcamalarıyla ve ödeme plânlarıyla da ve 
hele hele 3) enflâsyonla yakından ve do�rudan do�ruya hiçbir ilgisi yoktur. Zâten 
2023 yılına kadar bugünkü hükûmetin eseri kalmayacak, esâmîsi de okunmayacaktır.  
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B. Sayın Ba�bakan'ın: "Bizim nükleer enerjiye yönelmemiz �imdilik gereksiz-
dir. Ekonomik açıdan sakıncalıdır. Bu yüzden ekonomik istikrar rogramımız ciddî 
olarak aksayabilir" �eklindeki sözleri belki Medya'yı ve i�in künhünü bilmeyen kim-
seleri tatmîn edebilir. 

 
Ama enerji kaynakları açısından %52 oranında dı�a ba�ımlı olan bir ülkede 

Üniversitelerin, DPT'nın, TEA�'ın ve bu i�in uzmanı nükleer mühendislerin 
1960'ların ortalarından itibâren yapmı� oldukları enerji projeksiyonlarının hepsinin 
de elektrik üretiminde nükleer enerjiye geçmenin kaçınılmaz ve âcil bir zarûret ol-
du�unu ileri süren ve �imdikinden önceki be� hükûmetin de tasvib ve kabûl etmi� ol-
du�u bilimsel de�erlendirmelerini 2,5 saatlik bir Bakanlık Kurulu toplantısında bi-
limsellik ve temkinle ilgisi olmayan bir biçimde elinin tersiyle silip atmak ne derece 
inandırıcıdır? Lütfen bir kere de  Türkiye Elektrik Üretim �letim A.�.nin (TEA�'ın) 
Ara�tırma Plânlama ve Koordinasyon Daire Ba�kanlı�ı Üretim Plânlama ve Koordi-
nasyon Müdürlü�ü tarafından  hazırlanmı� olan Aralık 1997 târihli "Orta ve Uzun 
Dönem Elektrik Enerjisi Üretim Plânlama Çalı�ması 1997-2020" ba�lı�ını ta�ıyan 
rapora bir göz atsalar! 

 
C. Sayın Ba�bakan: "Yeni nesil santrallerin ömürlerinin 40-50 yıla uzatılması 

ve mâliyetlerinin de %25 dü�ürülmesi hesaplanıyor" buyurmu�lar. Bu, rasyonel bir 
bahâne de�ildir! Sayın Ba�bakan Türkiye'nin 15-20 sonra nükleer enerjiye yönelme-
si gerekti�in ifâde etmektedir (bk. sayın Ba�bakan'ın yukarıdaki C. iddiası). Ben de 
i�in hasbelkader uzmanı oldu�um için önümüzdeki 15-20 yıldan sonraki 15-20 yıl i-
çinde teknolojinin nükleer santrallerin ömrünü 70-80 yıla ta�ıyabilece�ini ve mâliye-
tini de %50 daha dü�ürebilece�ini dü�ünüyorum. Bu dü�üncemin hiçbir güncel hik-
met-i harbiyesi olmadı�ı gibi, 20 yıl sonra sayın Bülent Ecevit ile aynı hasletlere sâ-
hip ba�ka bir ba�bakan gene: "Önümüzdeki 15-20 yılda nükleer santrallerin ömürle-
rinin 70-80 yıla ta�ınabilece�i ve mâliyetlerinin de %50 daha dü�ürülebilece�i ifâde 
edilmektedir. Bu durumu beklemek daha isâbetlidir" mi demelidir? 

 
Sayın Ba�bakan, 1970'lerin ba�ında Güney Kore ile Türkiye'nin nükleer enerji 

konusunda aynı potansiyele sâhip oldu�unu ama Güney Kore'nin: 1) ileriyi gören, 2) 
popülizm'den kaçınan, 3) halkının refahının mutlaka ileri teknolojik düzeyi 
yakalamakdan geçti�inin idrâkinde olan, 4) ülkesinin uzmanlarının tavsiyelerini "içi-
ne sindiren", 5) siyâsî irâde sâhibi devlet adamları sâyesinde: A) hem PHWR ve hem 
de PWR tipi nükleer reaktörlerin teknolojisine hâkim olmu� olduklarını, B) ülkeleri-
nin ihtiyacı olan bu santralleri artık kendilerinin yapmakta olduklarını herhâlde bil-
memektedir. 

 
Güney Kore nükleer enerjiden yararlanmak konusunda ülkenin yararına u-

lusal bir politika ve strateji tesbit etmi� ve gelip-geçen hükûmetler de, ne olursa ol-
sun, buna uymayı bir fazîlet bilmi�tir. Bu politik kararlılık bugün Güney Kore'yi: 1) 
nükleer enerji kökenli elektrik üretiminde, 2) nükleer santral teknolojilerine hâkimi-
yette, ve 3) bu alanda yaratıcılıkta Türkiye'nin fersah fersah önünde bir konuma ta-
�ımı� bulunmaktadır. Güney Kore örne�i bir ulusun: A) politik kararlılı�ını hiç �a�-
madan kullanmasını bilmesi, ve B) bilim adamlarına güven duyması sâyesinde 15 
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yıl gibi kısa bir zaman diliminde ne denli bir teknolojik atılım gerçekle�tirmesinin 
mümkün oldu�una dair izlenmesi gereken iyi bir örnektir. 
 
 Güney Kore'de hâlen ikisi Westinghouse, bir di�eri AECL tarafından tasa-
rımlanmı� fakat sekizi de bizzat Güney Korelilerin in�a etmi� oldukları tam 11 nük-
leer santral çalı�maktadır. Bunların toplam kurulu gücü 9.616 MWe'dir. Bu nükleer 
santrallerin önemli bir bölümünün jeneratörleri de artık Güney Kore'de Hanjung 
firması tarafından üretilmektedir. 
 

Toplam 6.100 MWe gücünde ve tasarımının tümü Güney Kore'ye ait olan 
in�a hâlindeki 7 nükleer santral de 1997-2002 yılları arasında devreye girecektir. 
Ayrıca, tasarımı gene Güney Koreli nükleer mühendisler tarafından yapılmakta o-
lan, toplam 11.200 MWe gücünde 10 nükleer santral daha etüt a�amasındadır. 

 
Güney Kore henüz kendi yapısı olan bir nükleer santral ihraç etmi� de�ildir 

ama özellikle Çin Halk Cumhuriyeti'nin: 1) Atom Enerji kurumu ile Elektrik Üretim 
Bakanlı�ı'na hem danı�manlık yapmakta, 2) Guangdong nükleer santrali için i�letme 
ve bakım konularında teknik ve danı�manlık hizmetleri vermekte, 3) Qinshan Candu 
Projesi ihâlesine danı�manlık etmekte, 4) Shandong Haiyang nükleer santralinin in-
�aatı için ön etütlerini yapmakta, ve 5) Güney Kore'nin santrallerin elektrojeneratör 
ve di�er parçalarını üreten Hanjung firması da Qinshan Candu Projesi için bu kabil 
ekipmanları temin etmeyi taahhüt etmi� bulunmaktadır. 

 
Bütün bunlar, 15 yıllık bir zaman aralı�ına sı�an ve ibretle izlenip incelen-

mesi gereken çok büyük ba�arılardır. Politik kararlılı�ın destekledi�i uzun vâdeli bir 
nükleer enerji politika ve stratejisinin nasıl ba�arılı olabilece�i hususunda bu örnek-
ten bizim durumumuzdaki ülkelerin alması gereken büyük dersler vardır. 
 

�ngiliz The Economist dergisinin 24 Haziran 2000 târihli nüshasında Harvard 
Üniversitesi Uluslararası Kalkınma Merkezi Direktörü Prof.Dr. Jeffrey Sachs'ın bir 
mak�lesinde Dünyâ üçe ayrılmı� bulunmaktadır: 1) Teknoloji üreten ülkeler, 2) Tek-
nolojiyi kullanan ülkeler, ve 3) Teknoloji üretemeyen ve kullanamayan ülkeler. Bu 
sınıflandırmada mak�lede Güney Kore Teknoloji Üreten Ülke, Türkiye ise Teknoloji 
Üretemeyen ve Kullanamayan Ülke konumunda gösterilmi�tir. 

 
Bunun utancı Türk Bilim Adamları'na de�il kendi uzmanlarına güven-

meyen devlet adamlarına râcîdir. 
 
D. Türkiye Elektrik Üretim �letim A.�.nin (TEA�'ın) Ara�tırma Plânlama ve 

Koordinasyon Daire Ba�kanlı�ı Üretim Plânlama ve Koordinasyon Müdürlü�ü tara-
fından  hazırlanmı� olan Aralık 1997 târihli "Orta ve Uzun Dönem Elektrik Enerjisi 
Üretim Plânlama Çalı�ması 1997-2020" ba�lı�ını ta�ıyan ve geli�mi� ülkeler için 
daha uyumlu sonuçlar veren MAED modeline göre  hazırlanmı� olan raporu Türki-
ye'nin elektrik enerjisi ihtiyacı için oldukça iyimser bir manzara çizmektedir. Bu ra-
por 1999 yılında yakla�ık 24.000 MW olan kurulu elektrik üretim kapasitemizin 



 190 
 
 

2020 yılında 109.218 MW'a ula�masını öngörmektedir. Böyle bir sonuca ula�mak i-
çin elektrik enerjisine duyulan ihtiyacın yıllık artı� oranının 

 
 
2006 yılına kadar ortalama  % 8,5 
2013 yılına kadar ortalama  % 7,5 
2020 yılına kadar ortalama  % 6,5 

 
civârında olması gereklidir. Bu sonuca ula�abilmek ancak, Devletin: 1) ülkenin yıllık 
nüfus artı�ı oranını ortalama % 1,5 dan daha dü�ük tutacak zecrî tedbirleri almasıyla 
(söz konusu raporda bu konuya hiç temas edilmemi�tir), ve 2) ülkenin sanayile�me 
sürecine de sert bir fren yapmasıyla mümkündür. 
 

Oysa Türkiye'de elektrik enerjisine duyulan ihtiyacın yıllık artı� oranı Kal-
kınma Plânları döneminde hep %8 ilâ %12 arasında seyretmi�tir. Bu oran, istisnaî o-
larak, 1996 yılında % 14,74 olarak gerçekle�mi�tir. E�er bu oran, nüfus artı�ına ve 
sanayile�me sürecine nasıl yapılaca�ı bilinmeyen frenler yapılmaz da,  2020 yılına 
kadar % 10 civârında seyredecek olursa bu takdirde 2020 de kurulu elektrik üretim 
gücümüzün 109.218 MW de�il 190.000 MW cîvarında olması gerekir. 

 
Söz konusu raporda elektrik üretim talebinin ancak 2020 yılına kadar toplam 

10.000 MWe kurulu güce sâhip nükleer santrallerin devreye girmesiyle dengeli bir 
�ekilde kar�ılanabilece�ine de i�âret edilmektedir. Buna kar�ılık merhûm Prof.Dr.h.c. 
Nejat Aybers ile Prof.D. Ahmet Bayülken, Türkiye 7. Enerji Kongresi'ne sunmu� ol-
dukları bir ortak tebli�de uyguladıkları bir ba�ka yöntemle 2020 yılında elektrik 
enerji talebi ile üretim arasındaki dengenin bu yıla kadar toplam 14.000 MWe kurulu 
güce sâhip nükleer santrallerin devreye girmesiyle sa�lanabilece�ine dikkati çekmek-
tedirler. 
 
 Söz konusu rapora göre, 2020 yılında toplam 109.218 MWe olması beklenen 
kurulu gücün üretim tarzlarına da�ılımının ve oransal katkılarının �öyle olması bek-
lenmektedir: 
  
 34.256 MWe    Do�algaz                              %32 
 29.984 MWe    Hidrolik                               %28 
 17.906 MWe    Linyit ve Ta�kömürü            %16 
 10.000 MWe    Nükleer                                 %9 
   9.000 MWe    �thal Kömür                          %8 
   8.025 MWe    Fuel-oil ve Motorin              %7 
        47 MWe    Jeotermal ve di�erleri            

       (rüzgâr+güne�+biyomas)     %1 den küçük 
 
Türkiye'nin hidrolik potansiyeli ancak 2020 yılında ve Devlet Su ��leri'nin 

plânladı�ı �ekilde irili ufaklı 70 kadar hidroelektrik santralin tedrîcen in�âsı ve hiz-
mete girmesiyle hemen hemen tükenmi� olacaktır. Hidrolik santraller Türkiye'nin ar-
tan elektrik enerjisi açı�ını kapatabilecek de�ildir. Rüzgâr ve güne� santralleri ise 
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rüzgârın varlı�ına ve havanın açık olmasına ve hattâ günün saatlerine ba�lıdır. 10 
MW'lık bir fueloil santrali hep aynı düzeyde çalı�abildi�inden senede 876 milyon 
kWh enerji üretebilir. Ama 10 MW'lık bir rüzgâr santralinin üretebildi�i enerji bunun 
%15-30'u arasındadır. �üphesiz ki Dünyâ da Türkiye de bu tip santrallerden yarar-
lanmalıdır. Ama bunların konvansiyonel enerji kaynaklarının yerini tutaca�ına inan-
mak yalnızca safdillere mahsus bir ütopyadır. Ya da bazı çıkar motivasyonlarının e-
seridir. 

 
E. Sayın Ba�bakan: "Türkiye'de bol bulunan toryumun uranyumun yerini ala-

bilmesi ve füzyon reaktörlerinin devreye girmesini beklemek uygun olacaktır" fikrini 
ileri sürmektedir. 

 
Toryumlu nükleer reaktörlerin teknolojisi henüz tatminkâr bir biçimde geli�ti-

rilmi� de�ildir. Bununla beraber Dünyâ'daki büyük toryum rezervleri göz önüne a-
lındı�ında, teknolojileri gerekli kemâl düzeyine eri�ti�inde toryum yakıtlı nükleer 
santrallerin Dünyâ'nın elektrik enerjisi talebini en azından birkaç yüzyıl kar�ılaması 
mümkündür. Bu arada da Türkiye'nin ârızî olarak tesbit edilmi� sathî 380.000 tonluk 
toryum rezerviyle Dünyâ'da Hindistan'ın arkasından 2. sırayı i�g�l etmekte oldu�unu 
da hatırlatmakta fayda vardır. Derinli�ine ve bütün Türkiye'nin taranması sonunda 
toryum rezervlerimizin 1.000.000 ton ve buna ba�lı olarak da uranyum rezervlerimi-
zin 250.000 ton olarak tecellî etmesi ümid edilmektedir. 

 
Dört hidrojen atomunun ya da iki döteryum izotopunun biribirlerine kayna�tı-

rılması (füzyon) yoluyla bir helyum atomu elde ederken açı�a çıkan enerjiden yarar-
lanmayı amaçlayan füzyon reaktörleri'nin ise bütün fiziksel parametrelerine henüz 
hâkim bulunulmamakta ve bu tip reaktörler gerçekle�tirildi�i zaman ortaya çıkacak 
olan zorlukları ve mahzurlarının neler olaca�ı bilinmemektedir. Bu amaçla uluslara-
rası bir proje olan JETP (Joint European Torus Project) 1992 yılında ba�arıyla ta-
mamlandıktan sonra Avrupa Toplulu�u, A.B.D., Japonya ve Rusya'nın katılımıyla 
bundan sonraki ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor) safhası-
na geçilmi�tir. Bu safhanın 2010 yılında tamamlanması ve üçüncü safha olan 6000 
MW gücündeki prototip termonükleer reaktörün ise 2020 ilâ 2030 civârında gerçek-
le�ebilece�i ve bu kabil termonükleer santrallerin de ancak 2050 yılından sonra ticâ-
rî meta olabilece�i ümid edilmektedir. 

 
Bütün bu hususları sayın Ba�bakan'a 2 Aralık 2000 târihindeki toplantıda hâ-

zır bulunanların önünde ayrıntılarıyla takdim etmi�tim. Hattâ ITER  projesinin 
A.B.D.nde bilim adamları arasında ne gibi mücâdele ve itirazlara sebep oldu�unu ve 
bunun sonucu olarak da bu projenin gitgide yava�lamakta yava�latılmakta ve hattâ 
kapsamının küçültülmekte oldu�unu da ifâde etmi�tim. 

 
Sayın Ba�bakan'ın toryum ve füzyon reaktörlerini beklemenin isâbetli olaca�ı 

bahânelerinin ardına saklanarak Akkuyu Nükleer Santrali ihâlesinden vaz geçilmi� 
oldu�unu beyân etmesi belki kendisini, Medya'yı, i�in künhünü anlamayanlar ile 
Nükleer Kar�ıtı Grupları tatmin edebilir ama i�in gerçe�ini izâle edemez! 
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F. ve G. Enerji kaçaklarını azaltmak nükleer enerji kar�ıtı kimselerin diline 
pelesenk ettikleri bir lâftır. Sayın Ba�bakan'ın bunu Akkuyu Nükleer Santral ihâlesi-
nin iptâli ba�lamında içeri�inin ne oldu�unu hiç irdelemeden tekrarlamı� olması 
kendisi için bir büyük tâlihsizliktir. 

 
Türkiye'de elektrik enerjisi kayıpları üç kategoride toplanmaktadır: 
 

1) Halkın çaldı�ı elektrik enerjisi ki bu fiktif  bir kayıptır; zîrâ 
halk bunu bedelini ödemeden kullanmaktadır. Bu fiktif ka-
yıplar meselâ �stanbul'da %25-30, Ankara'da %20-25, 
Diyarıbakır'da ise % 85 mertebesindedir. 

2) Enterkonnekte �ebekedeki kayıplar. Bunlar da üretim ma-
hallinden tüketim mahalline kadar olan uzaklı�a ve enter-
konnekte �ebekenin eski ve eski teknolojiye dayanmasına 
ba�lıdır. 

3) �ehir-içi da�ıtım �ebekesinin yetersizli�i. Bu i�ten anlayan-
lar yalnızca bunun minimuma indirilebilmesi için 5 yıllık 
ciddî bir çalı�maya ve 5 milyar dolarlık bir yatırıma ihtiyaç 
oldu�u ifâde etmektedirler. 

 
Enterkonnekte �ebekeyi Avrupa standardında (bedeli yakla�ık 20 milyar do-

lar) mükemmelle�tirseniz ve kezâ �ehir-içi da�ıtım �ebekelerini de (bedeli yakla�ık 5 
milyar dolar) mükemmelle�tirip kayıpları böylece minimuma ircâ etseniz bu (yakla-
�ık 25 milyar dolarlık) i�lem sonunda, bugünkü kurulu gücümüz göz önünde tutuldu-
�unda, ençok 2.000 MWe'lik bir kurulu güce (veyâ 7 milyar dolar tutarında 2× 1000 
MWe'lik iki üniteli bir nükleer santralin gücüne) denk olan bir tasarruf sa�lamı� olur-
sunuz. Ama bunun anlamı nedir? Bu pahalı ve sâbit bir tasarruftur. 

 
Ama meselâ 1997 yılında Türkiye'nin elektrik enerjisine olan ihtiyaç artı�ı 

%13,5 mertebesinde olmu�tur. Bu ise o târihte yakla�ık 3,5 MWe'lik bir kurulu gü-
cün devreye sokulmasını gerektirmekteydi. 2020 yılında kurulu gücümüzün 109.218 
MWe olaca�ı TEA� tarafından öngörülmektedir. 2021 yılında ihtiyaç artı�ı "rekor 
alt-düzey"de meselâ %6 civârında olsa bu 2021 yılında 6,5 MWe'lik ek bir gücün ku-
rulmasını gerektirir. Yâni  elektrik kaçaklarının minimuma indirilmesi elzem bir ted-
birdir ama ne bu ve ne de elektrik tasarrufu yapaca�ım diye �ehirleri karanlı�a bü-
ründürmek Türkiye'nin elektrik enerjisi açı�ını kapatacak tedbirler de�ildir. Hesap-
kitaptan uzak bu �âirâne ütopyalara kendini kaptırmamak gerekir. 

 
Sayın Ba�bakanın nükleer enerjiyi içine sindiremedi�i gibi bendeniz de 

Hükûmet'in Akkuyu Nükleer Santral ihâlesini iptâl kararını içime sindiremedim. Bu  
konuda bunca yeti�kin insanın sa'y-u gayreti, Devlet'in bunca parası, nükleer mühen-
dislerin bunca ümidi bir anda hebâ olmu� gitmi�tir. 26 Temmuz 2000 ak�amı bazı te-
levizyon kanalları TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nin de kapatılaca�ını ilân ettiler. 
1983-1986 arasındaki te�ebbüsden sonra da bu daire kapatılmı�tı. Bu da ikinci defa 
vuku bulacaktır. 
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Bundan sonra Türkiye nükleer enerjiye bir daha zor geçer. Çünkü Türkiye 
Hükûmetleri  nükleer santral yapımcıları nezdinde bu konudaki sözlerine güvenilir-
likleri de kaybetmi�lertir. Bu büyük bir vebaldir. 

 
Sayın Ba�bakan'ın Akkuyu Nükleer Santral ihâlesinden Hükûmetin niçin vaz 

geçmi� oldu�una ili�kin ileri sürmü� oldu�u sebeplerin maalesef hiçbirinin gerçek ve 
mantıkî bir dayana�ı yoktur. Bunların hepsi de sudan bahânelerdir. Sayın Ba�bakan 
bu bahânelerle gizlemek istedi�i asıl sebepleri Türk kamuoyuna açıklamalıdır. 

�
* * * 

 
EK NOT 
 

Bu yazı sayın Ba�bakan Bülent Ecevit'in açıklamasının  hemen ertesi günü 26 
Temmuz 2001 târihinde kaleme alınmı�tı. Bu târihten birkaç ay sonra güvenlik kuv-
vetlerince ba�latılan "Beyaz Enerji Operasyonu"  Devlet Güvenlik Mahkemesi'ne in-
tik�l etmi�ti. DGM Savcılık mak�mı ise TEA� Genel Müdürü Muzaffer Selvi'nin ve 
TEA� eski Yönetim Kurulu üyesi ve ANAP eski Devlet Bakanı Birsel Sönmez'in,  bu 
operasyon çerçevesinde ve bir TEA� ihâlesi münâsebetiyle rü�vet alıp rü�vet da�ıt-
tıklarının kesinlik kazanmı� olması sebebiyle, tevkifine karar vermi�ti. Basın'a yansı-
yan bazı dedikodular ise bu operasyon kapsamındaki rü�vetlerin Hükûmet'in bazı 
üyeleri ve bunların yakınlarına kadar uzanmakta oldu�u iddialarını gündeme getir-
mi�ti.Gerek bu geli�meler gerekse Hükûmet'in bir üyesinin, Akkuyu Nükleer Santrali 
ihâlesinin dondurulmasına karar verilen Bakanlar Kurulu toplantısında:"Bu ihâleye 
katılan üç konsorsiyum bu ihâle için çok masraf yaptılar. Hiç de�ilse bunlara otuzar 
milyon dolar tazminat verelim" gibi ihâle �artnâmesine tümüyle aykırı bir teklifte bu-
lunmu� olması ve Basın'ın da bu teklifin sak�letini alaya alması beni sayın Ba�ba-
kan'ın açıklamasının ardındaki gerçek sâik hakkında dü�ünmeye sevketti. 

 
Anla�ılan o ki bu Akkuyu Nükleer Santral ihâlesi hangi konsorsiyuma veri-

lirse verilsin di�er iki konsorsiyumun ellerindeki belgelerle87 ihâlenin iptâli için dâvâ 
açabilecekleri, bu dâvâların eninde sonunda rü�vet iddialarını kuvvetlendirebilece�i, 
bu iddiaların bazı bakanları ve yakınlarını tedirgin edebilece�i, ve bunların sonucu 
olarak da Koalisyon'un istikrârının bozulabilece�i endî�esiyle sayın Ba�bakan bu 
ihâleyi iptâl etmi� ve bunu Bakanlar Kurulu kararı olarak tescil ettirmi�tir. 
 

* * * 
�

                                                 
87  En azından AECL ve Westinghouse'ın Ba�bakanlık Denetleme Kurulu Ba�kanlı�ı'na NPI firması-
nın TEA� Genel Müdürlü�ü tarafından bu iki firmanın aleyhine açıkça favorize edilmekte oldu�u 
hakkında belgelere dayanan �ikâyetleri bulundu�u Basın'a sızmı� bulunmaktadır. 
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* * * 
 
 Bu rapor, TEA� Nükleer Santraller Dairesinde "Akkuyu Nükleer Santral �hâ-
lesi" için te�ekkül eden de�erlendirme komisyonlarından Ekonomik De�erlendirme 
Komisyonu'nun raporuna muhâlefet �erhi mâhiyetinde: 1) Nükleer Santraller Dairesi 
Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı ile 2) Daire Müdürlerinden Nurettin Danı�man'ın iki 
ayrı rapor  hazırlamı� olduklarının �üyû bulması üzerine TEA� Eski Genel Müdürü 
sayın Zeki KÖSEO�LU'nun bizlere (Enerji Ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�ma-
nı Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN ve TEA� Genel Müdür Danı�manı, Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu eski Ba�kanı Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE'ye) Nisan1999 so-
nunda söz konusu ihâle ile ilgili olarak olu�turulmu� olan dokümanları inceleyerek  
kritik bir rapor hazırlamamızı ve geçmi�teki tecrübe ve bilgimize dayanarak bu ihâle 
hakkındaki ilmî kanaatlerimizi açıkça beyân etmemizi taleb eden �ifâhî emirleri üze-
rine hazırlanmı�; ve Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE tarafından o zamanki TEA� 
Genel Müdürü sayın Zeki KÖSEO�LU'ya ve Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'nın 
Danı�manı Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN tarafından da sayın Bakan Cumhur 
ERSÜMER'e takdîm olunmu�tu. TEA� Yeni Genel Müdürü sayın Muzaffer 
SELV�'nin talebi üzerine bu rapor Eylûl 1999'da bir kere daha gözden geçirilmi�tir. 
 

�ncelemi� oldu�umuz bütün dokümanlar, sayın eski Genel Müdür'ün kendisi-
ne verdi�i emirlere uygun olarak, Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lûtfi 
Sarıcı tarafından incelememize sunulmu�tur. 
  

�ncelemelerimizde, söz konusu dokümanlardan ba�ka: 
 
1. Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi �artnâmesi Cild: 1-5 ve eklerinden, 
2. AECL'in Takdim Mektubu ve ekli ticârî ve teknik dokümanlarından, 
3. NPI'ın Takdim Mektubu ve ekli ticârî ve teknik dokümanlarından, 
4. Westinghouse'ın Takdim Mektubu ve ekli ticârî ve teknik dokümanların-

dan, 
5. Danı�man firma Empresarios Agrupados Internacional S.A. (EA)'nın bu 

amaçla hazırlamı� oldu�u "Teknik De�erlendirme Raporlarından, Ekle-
rinden ve Yönetici Özetlerinden, 

6. Danı�man firma KAERI ile vâki yazı�malardan, 

                                                 
88  Bu bölümde Prof.Dr. Ahmet Bayülken ile birlikte hazırladı�ımız�Akkuyu  Nükleer  Santral  �hâ-
lesi De�erlendirme  Komisyonları  Raporlarını Ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RA-
PO-RU'muzun Önsözü'nü, bundan sonraki bölümde de aynı raporun Yönetici Özeti'ni takdîm ediyo-
rum. 
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7. EA'nın alt-yüklenicisi ve CANDU teknolojisi uzman kurulu�u Serdula 
Systems Ltd ve nükleer santral i�letmeci kurulu�larıyla ile vâki yazı�ma-
lardan, 

8. TEA� Danı�manı Prof.Dott. Iliceto'nun: 1) Türkiye enterkonnekte �ebe-
kesi hakkındaki raporundan ve, gerek 2) TEA�-NSD Ba�kanlı�ı, gerekse 
3) Prof. ÖZEMRE ile yazı�malarından 

9. Bideval-3 Interim Report, IAEA Contract 1996-483, Energoconsult 
Praha A.S., Czech Republic; July, 14 1997 ba�lıklı rapordan, 

10. Economic Evaluation of Bids for Nuclear Power Plants 1998 Edition, A 
Guide Book, Final Draft Report; IAEA, Vienna 1998 ba�lıklı rapordan, 

11. Projected Costs of Generating Electricity, OECD ve IEA, 1998 
12. Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in  Aralık 1997 – 28 Nisan 1999 tarihleri ara-

sında sayın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'na takdîm etmi� oldu�u 17 
adet  G�ZL� rapordan, 

13. Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre'nin sayın TEA� Genel Müdürü'ne 25 Ha-
ziran 1998 – 22 Mart 1999 arasında takdîm etmi� oldu�u 29 adet G�ZL� 
rapordan ve ayrıca da  

14. Sayın TEA� Genel Müdürü'nün talebi üzerine hazırlamı� oldu�umuz 
Kasım 1998 tarihli 160 sayfalık G�ZL� "Akkuyu Nükleer Santral �hâle-
si De�erlendirme Komisyonları Raporlarını De�erlendirme Raporu"n-
dan 

 
da faydalanılmı�tır. 
 
 

* * * 
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* * * 

�
I. Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi 
�

Akkuyu Nükleer Santrali için teklif vermi� olan Atomic Energy of Canada 
Ltd (AECL), Nuclear Power International (NPI) ve Westinghouse (W) firmalarının 
tekliflerinin dayana�ı olarak göstermi� oldukları Referans Santralleri hepsi de geçer-
li, durmu�-oturmu�-güvenilir teknolojilerin güvenilir temsilcileridir. 
 

Bununla beraber bu Referans Santralleri  ile teklif edilen tasarımlar arasında: 
1) büyük, 2) güvenilmez, 3) çözümü zor sorunlarla yüklü, 4) zaman ve para kaybına 
yol açacak  problematik farklar  olabilmektedir. ��te Türkiye, bu Referans Santralle-
ri'ne dayandı�ı beyân edilerek ileri sürülen teklifler arasında: 1) en gerçekçi olanı, ve 
2) kendi durumuna en uygun olanını seçmek zorundadır. 
 

Bunu yaparken de  temkinli ve akılcı davranmak ve özellikle de bu teknoloji-
ler temel alınarak geli�tirilen yeni prototiplere kucak açarak sonu hüsranla bitebile-
cek mâceralara atılmamak gerekir. Bunun aksi: 1) sa�duyuya, 2) temkine, 3) zamanı 
ve parayı isâbetli ve ekonomik bir biçimde kullanmak gere�ine aykırı ve abes bir tu-
tum olurdu. 
 

Bu ihâlede ba�lıca amaç ülkenin yararına olan teklifi seçmek, ama seçim 
prosedüründe de âdil olmaktır. Burada adâletten kasıt ise: 
 

1. �hâle �artnâmesi'nin �artlarına kesinkes riâyet etmek, 
2. Seçim prosedüründe her firmanın teklifine objektifli�i koruyarak yakla�-

mak, 
3. Her teklifin hakkını vermek, ve 
4. Bir teklifin haksız yere ve hiyle ve aldatmacalarla bir di�erinin önüne  ge-

çirilmesine izin vermemektir. 
 

Bu �artların temini ise, bu i�te: 1) temyiz sâhibi, 2) ehliyetli, 3) bilgili, 4) de-
neyimli, 5) uzman ki�ilerin istihdâmıyla mümkün olabilirdi. Ve Nükleer Santraller 
Dairesi'nin de i�in ba�ındanberi nükleer mühendislik e�itimi almı� kimselerle tahkim 
edilmesi gerekirdi. Oysa, ba�ka konularda belki yetenekli ve hattâ ba�arılı ama nük-
leer mühendislikle hiç ilgisi olmayan, ömründe nükleer santral ve hattâ nükleer sant-
ral resmi bile görmemi� kimselerin bu Daire'de ve hattâ sorumlu mevkilerde  istih-
dam edilmeleri asl� isâbetli olmamı�tır. 

 
Bu arada danı�man olarak tutulmu� olan KAERI firmasından yeterince yarar-
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lanılmamı� oldu�u tesbit edilmi�tir. Öte yandan, Empresarios Agrupados (kısaca 
EA) firmasının ise danı�manlıktan çok, ihâleye katılmı� olan  firmalardan NPI'ın  
sübjektif bir biçimde gözetmi� olması bu ihâlenin sonucunun alınmasını, kanaatimiz-
ce, en az altı (6) ay erteletmi� bulunmaktadır. 

 
Söz konusu firmalardan AECL ile W gösterdikleri Referans Santralleri ile 

uyumlu ciddî teklifler sunmu�lardır. Buna kar�ılık NPI: 
 

• göstermi� oldu�u Referans Santrali'nden kabûlü mümkün olma-
yan büyük sapmalarla farklı,  

• türünün fizikman mevcûd olmayan yeni bir prototipini olu�turan, 
• kendi ülkesinin lisanslama kurumundan yıllardır lisans alamamı� 

 
bir tasarımla ihâleye katılmı� bulunmaktadır. 
 

Burada Referans Santrali kavramının önemi ortaya çıkmaktadır. Nitekim 
TEA� kendisine pahalıya patlayacak,  güvenilirli�i ve performansları �üpheli bir 
nükleer santralin tuza�ından kendisini korumak için teklif edilen santrale dayanak 
olacak olan  benzer kapasitede ve aynı tasarım özelliklerine sâhip ve en az 5 yıllık 
bir i�letim tecrübesi geçirmi�, yâni durmu�-oturmu�-denenmi�-güvenli�i ve güveni-
lirli�i müsellem bir santrali bu niteliklerinden ve özellikle de güvenilirli�i açısından 
kıstas olarak seçmi� ve ihâle çerçevesi içinde teklif edilen tasarımın güvenilirli�ini 
de bu tasarımın Referans Santrali'nden sapmalarının minimum olmasına ba�lamı�-
tır. 

 
��te bundan dolayıdır ki:  Referans Santrali, teklif edilen santrale kefil o-

larak, TEA�'ın tek güvencesidir. 
 
Firmaların tekliflerinin: 1) �hâle �artnâmesi'nin �artlarından sapmaları kadar 

2) Referans Santraline nazaran sapmaları açısından da çokiyi incelenmesi ve bu 
sapmaların eksiksiz olarak tesbit edilmi� olması gerekir. 

 
 
Teklifler, Referans Santrali'ne nazaran, ne kadar çok sapma içeriyorsa bu: 

1) teklif edilen santralin o kadar az güvenilir, ve dolayısıyla da 2) o kadar riskli bir 
santral oldu�unun ve, bu santral seçildi�i takdirde de: 1) Firma ile pazarlık safha-
sının o kadar uzun sürece�inin, ve 2) TEA�'ın, âkibeti o kadar meçhul bir mâce-
raya  atılaca�ının da bir ölçüsüdür. 

 

 
Her firma, kendine göre, �hâle �artnâmesi'nin bâzı �artlarına uymamakta ya 

da uymayaca�ını beyân etmektedir. �artnâme'den bu kabil sapmalar: 1) malî, 2) idarî 
ya da 3) teknik konularda olmaktadır. 
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Akkuyu Nükleer Santral �hâlesinde Sunulan Tekliflerin Güç Açısından Kar�ıla�tırılması 
 

NPI 
Akkuyu  

için 
Teklif 

Referans 
Santrali 
GKN-2 

Açıklamalar 

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1989 Firma olarak NPI'ın in�â etti�i tek bir 

nükleer santral yok! 
Termal Güc MWt.Gücü 
garanti edilebilece�i 
beyân edilen.  

3850 3765 Referans Santrali'ninkinden 85 MWt 
fazla; fakat i�letme lisansı yok. 

Termal Güc MWt.Temel 
Teklif. Gücü garanti 
edilmemi�. 

4267 ?? 
Lisansı olmayan bir prototip tasarım 
hâlinde.Referans Santrali olabilecek 
bu kapsamda bir santral yok. 

Gros/Net 
Elektrik Güc MWe.Gücü 
garanti edilebilece�i 
beyan edilen 

1421/1346,19 1365/1269 Referans Santraline göre %6 daha faz-
la net elektrik gücü. 

Gros/Net Elektrik Güc  
MWe Temel Teklif.Güc 
garantisi yok.   

1562/1482          ??        
Lisansı olmayan bir prototip tasarım 
hâlinde. Referans Santrali olabilecek 
bu kapsamda bir santral yok. 

AECL 
Akkuyu 
�çin 

Teklif 

Referans 
Santrali 

Wolsong-2 
Açıklamalar 

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1997 Deneyimli ve yeterli bir firma. Kanada 

dı�ında hâlen 3 birim in�â hâlinde. 
 
Garanti Edilen Toplam 
Termal Güc MWt 
 

2169 2169 Referans Santrali'nin aynısı. 

Garanti Edilen 
Gros/Net 
Elektrik Güc MWe 

Her birimi: 
728/670 

Her birimi: 
715/665 

Referans Santraline göre %0,75 daha 
fazla net elektrik gücü. 

W 
Akkuyu  

için 
Teklif 

Referans 
Santrali 
OHI-3&4 

Açıklamalar  

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1991/93 

Deneyimli ve yeterli bir firma. Referans 
Santrali 5 yıl önce lisanslanmı�. O za-
mandanberi ba�ka in�at yapmamı�. 

%99'u Garanti Edilen 
Toplam Termal Güc89 
MWt 
 

3579 3423 Referans Santraline göre %4,6 daha 
fazla termal güc. 

%99'u Garanti Edilen 
Gros/Net Elektrik Güc 
MWe 
 

1289/1218 1180/1127 Referans Santraline göre %8,1 daha 
fazla net elektrik gücü. 

 
Fakat �artnâme'nin Cild:1, Madde:19 ile bazı sapmalar için eleyici hükümler 

vaz edilmi� ve bunlara uymayan tekliflerin de�erlendirmeye alınmayıp elenece�i ilân 

                                                 
89  Westinghouse teklif etti�i 1218 MWe'lik santralin  gücünün %1 kadarının performans cezâlarının 
dı�ında tutulmasını taleb etmekte, yâni yalnızca 1205,82 MWe'lik bir gücü garanti etmektedir. NPI da 
teklif etti�i tasarımların güçlerinin 5 MWe'lik bölümünü performans cezâlarının dı�ında tutulmasını 
taleb etmektedir. Bundan dolayıdır ki ekonomik hesaplar yalnızca %100 garanti edilmi� olan güc de-
�erlerine göre yapılmı�tır. 
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edilmi�se de: A) kredisi eksik olmak, ya da B) kredisinin te'yidi bulunmamak gibi 
çok ciddî ve elenme sebebi olan sapmalara dahi müsâmaha gösterilmi� oldu�u ve 
böylece de bazı firmaların daha avantajlı duruma getirilmi� oldu�u tesbit edilmi�-
tir. 

 

 
II. Prof.dott. F.Iliceto'nun 
     Raporu 
 

Türkiye'de elektrik üretiminin bir takım gerçekleri vardır ki bunlar hangi kılı-
fa sokulmak istenirse istensin keenlemyekûn (yâni hiç olmamı� gibi) addedilemezler. 
Bunlardan biri de TEA�'ın danı�manı Prof.dott. Francesco Iliceto ile F. ve M. Covi-
no'nun TEA�'ın talebi üzerine yapmı� oldukları 1995 târihli "System Studies for 
Integration of the Akkuyu Nuclear Power Plant into 420 kV Turkish Grid" ba�lıklı 
büyük hacımlı incelemedir. Bu incelemenin sonuçları �hâle'ye, kanaatimizce, bir 
takım zarûrî kayıtlar koymaktadır. 
 

Bu inceleme Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nın (IAEA'nın) bir nükleer 
santralin devreye girmesinden önce enterkonnekte �ebekenin performans parametre-
lerinin tâyin ve tesbit edilmesine ili�kin tavsiyesine uygun olarak gerçekle�tirilmi�tir. 
Bu ba�lamda  Türkiye için yapılmı� olan tek incelemedir. Bunu yalanlayan bir 
ba�ka inceleme de yoktur. �ncelemeciler bu raporda 1000 MWe ve 1370 MWe'lik iki 
farklı birimden olu�an iki santralin Akkuyu'da enterkonnekte �ebekeye ba�lanması-
nın hâsıl edece�i durumları irdelemektedirler. 
 

 
Prof.dott. Francesco Iliceto'nun bu raporuna göre bugün: Akkuyu'dan en-

terkonnekte �ebekeye, bu sisteme zarar vermeden, ithâl edilebilecek olan tavsiye ve 
kabûl edilebilir maksimum santral gücü 2××××1000 MWe(net)'dir. 

 

 
E�er 1000 MWe'den daha büyük üniteler devreye girerse 1) enterkonnekte �ebekenin 

stabilitesine, ve 2) bütünlü�üne halel getirmemek için: 
 

a) ya bu ünite, zarûrî olarak, 1000 MWe'den daha yüksek gücde i�letilmeye-
cektir; 
b) ya da enterkonnekte �ebekenin 1000 MWe'den yüksek birime uyabilmesi-
ni sa�lamak üzere bu �ebekenin büyük masraflarla tevsii cihetine gidilecek-
tir.  

�
Prof. Iliceto'nun raporlarında Türkiye'nin enterkonnekte �ebekesinin sa�lı�ı için 

Akkuyu'da tesis edilecek birimlerin statik, sıcak döner güç ve dinamik yedek güç açısından 
biribirlerini gerekti�inde yedekleyebilecek cinsten nisbeten küçük güçlü birimler olmaları 
tavsiye edilmektedir. 

 
III.   Ekonomik Analizin 
Metodolojisinin Temeli 
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Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nin ekonomisinin tesbiti "Bir De�ere �ndirgen-
mi� �skontolu Enerji Üretim Mâliyeti90" (BD�EÜM) nin hesaplanmasına dayanır. Bu bir 
güç üretim santralinin ekonomisinin belirlenmesinde en çok kullanılan yöntem olup U-
luslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA), OECD Nükleer Enerji Ajansı  (OECD-NEA), 
Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) ve Elektrik Enerjisi Üretimcileri Ve Da�ıtımcıları Ulus-
lararası Birli�i'nin (UNIPEDE'nin) de güç santrallerinin ekonomisini de�erlendirmede 
kabûl etmi� oldukları ba�lıca yöntemdir. 
 
 BD�EÜM, belirli bir târih baz alınarak belirli bir reeskont haddi ile bu târihe in-
dirgenmi� santralin ömrü boyunca yapılan (ilk yatırım, i�letme-bakım, yakıt gibi) harca-
maları elektrik üretiminin sa�ladı�ı gelirlerin aynı târihteki bugünkü de�erine oranı ola-
rak hesaplanır: 

                                   
  

Bu büy üklü�ün: 1) Yatırım, 2) ��letme-Bakım, 3) Yakıt ve 4) Santralin ömrünü 
tamamladıktan sonra devreden çıkarma masrafları bile�enleri vardır. Elde yeterince gü-
venilir bilgi bulunmadı�ından ve firmalar da bu hususta herhangi bir beyânda bulunma-
mı� olduklarından, Akkuyu Nükleer Santrali için santralin ömrünü doldurduktan son-
ra devreden çıkarma masrafları ekonomik de�erlendirmede göz önüne alınmayacak-
tır. 
 

TEA� termik ve hidrolik santrallerin ihâlelerinde  de�erlendirmede i�letme-
bakım masraflarını hiç göz önünde bulundurmamaktadır. 
 

TEA�'ın birim elektrik üretim mâliyetinin hesaplanmasında yalnızca: 1) yatırım 
ile 2) yakıtı göz önünde bulundurup da i�letme-bakım masraflarını hesaba katmayı�ı sa�-
lam bir mâkul sebebe dayanmaktadır. Çünkü gerek yatırım gerekse yakıt: reel ve güncel 
de�erlerdir. Oysa i�letme-bakım masrafları yalnızca ve yalnızca bir tahmindir. Benzer 
termik santrallerin i�letme-bakım masraflarının bilinmesi ihâle edilen santralin i�letme-
bakım masraflarının onların benzeri ya da aynısı olaca�ının garantisi de�ildir ve olamaz. 
 

Ayrıca, ekonomik de�erlendirmenin belirleyici vasfını olu�turması gereken bu 
iki reel ve güncel bile�enin yâni yatırım ve yakıtın etkisinin yalnızca sübjektif tahmine 
dayanan i�letme-bakım masrafları tarafından yok edilmesinin önüne de geçilmi� olur. 
 

EA ile NSD Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonları'nın bütün ortak 
çaba ve taktikleri ise i�te, eninde sonunda sübjektif tahminlere dayanan bu i�letme-bakım 
masraflarını olabildi�ince �i�irerek Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesinin âdetâ tek belirle-
yici faktörünün i�letme-bakım masraflarının yekûnu olmasını sa�lamak olmu�tur. 
 
IV.  Danı�man Firma EA'nın 
       Teknik De�erlendirme Raporu 

                                                 
90  Levelized Discounted Energy Generation Cost (LDEGC) 

ÜretimBoyuÖmür��ndirgenmi
HarcamalaruBoyÖmür��ndirgenmi

kWhcentBD�EÜM ====)/(
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EA'nın 487 sayfalık Akkuyu NPP Technical  Bid Evaluation/Final Report, 

June 1998 ba�lıklı raporları ile eklerini bütün ayrıntılarıyla tetkik ettikten sonra bu ra-
porda: 

 
• her firmanın teklifine objektif yakla�ılmadı�ını, 

her teklifin hakkının verilmemi� oldu�unu, 
özellikle de EA'nın yanlı� de�erlendirmeleri hakkında KAERI ile 
EA'nın CANDU teknolojisi uzmanı alt-yüklenici danı�manı Serdula 
Systems Ltd.in uyarılarının hiç ama hiç dikkate alınmamı� oldu�unu, 
TEA�'ın uyarılması ve bilgilendirilmesi gereken pekçok noktanın ge-
çi�tirilmi� oldu�unu, ve 
TEA�-NDS Ba�kan Vekili'nin dahi çe�itli yazılarla düzeltilmesi uya-
rılarına ra�men NPI'ın 1482 MWe gücünde kâ�ıt üzerinde yni bir 
prototip tasarımı hâlindeki lisans alamamı� teklifinin her �eye ra�-
men di�erlerinin önüne geçirilerek favorize edilme�e çalı�ıldı�ını 

 
esefle te�his ve tesbit etmi� bulunmaktayız. 

 
Bu rapor: 

• tutarsızlıklarla, 
• NPI'ın lehine abartmalarla, 
• Westinghouse ve AECL'in tekliflerini gözden dü�ürme çabalarıyla, 
• kendi ülkesinde dahi senelerdir lisans alamamı� olan bir yeni prototip 

tasarımını, bu tasarımın TEA�'ın �hâle �artnâmesine aykırı olmasına 
bakmaksızın, ille de dayatma çabasıyla 

doludur. 
 

Akıllara durgunluk veren bir yakla�ımla, EA'nın 487 sayfalık raporu ve ekleri 
sâdece ve sâdece NPI'ın 1482 MWe'lik  lisanslanamamı� ve lisanslanabilirli�i de kanıt-
lanamamı� olan  tasarımınının avukatlı�ını yapmaktadır. EA'nın raporunda iyi niyet e-
mâreleri hep NPI'ın kâr hânesine yazılmı�tır. Rapor, amacının  NPI'a ekonomik de�er-
lendirme süreci için di�er teklif sâhiplerinin aleyhine sürekli olarak haksız destek sa�la-
mak  oldu�una hükmettirecek tarafgîrliklerle doludur. 

 
Türkiye'de nükleer santrallere lisans verme yetkisine sâhip olan kurulu� 2690 sa-

yılı yasa uyarınca  Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'dur (TAEK). Bu Kurum'un bir nük-
leer santrale lisans verme felsefesi de o santralin yapımcının ülkesinde lisans-lanmı� 
olması �artına dayanmaktadır. 70'li ve 80'li yılların ortasındaki nükleer santral ihâlesi 
giri�imlerinde TAEK hep bu felsefe sâyesinde Türkiye'nin çıkarlarını korumu�tur. 90'lı 
yılların ba�ında Arjantin'den satın alınması için büyük düzenlerin döndü�ü 25 MWe'lik 
santralin bata�ından da Türkiye'yi kurtaran da TAEK'in  gene bu felsefesi olmu�tur. 

 
TEA�'ın Akkuyu Nükleer Santral �hâle �artnâmesi'nin Cild: 1, Madde: 19'daki 

Lisanslanabilirlik Kriteri teklif edilen santralin yapımcının ülkesinde lisanslanabilir ol-
masını �art ko�maktadır. Pekiyi bu "lisanslanabilirlik"den kasıt nedir? Bir santralin ne 
zamanadek lisanslanmı� olmasına tahammül gösterilecektir? Lisanslanmamı�, dolayısıy-
la da güvenli ve güvenilir oldu�una dair resmî bir lisanslama kurumunun kefil olmadı�ı 
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bir santral ille de dayatmaca yoluyla kurulmalı mıdır? Aslında bunlar sorun de�ildir ama 
lisanslanması mümkün olmayan ve olamı-yaca�ı da anla�ılan bir nükleer santral tasarı-
mına her türlü hiyle aracılı�ıyla ihâle kazandırılmak istendi�inde bunlar sorun olmakta-
dırlar. 

 
�hâle �artnâmesi gene Cild:1, Madde:19'da  Yeni Teknoloji Kriteri dolayısıyla 

teklif edilecek olan santralin türünün en son geli�melerini de içermesini �art ko�mu�tur. 
�hâle ilân edildi�inde böyle bir tasarım henüz lisanslanmamı� olabilir. Ama �artnâ-
me/Cild: IV, § 3.5.3 uyarınca bu lisansın teklifin takdîminden 90 gün önce alınmı� ve bu 
açık sorunun da kapanmı� olması gerekir. Çünkü: 
 

1) Bir santral tasarımının Yüklenici'nin ülkesinde lisanslanabilir oldu�unun 
tek kanıtı bu tasarımın o ülkenin lisans otoritesinden lisans almı� olmasıdır; 
ve 

2) Hiç bir �� Sâhibi de, ne zaman lisanslanaca�ı belli olmayan bir tasarımın li-
sanslanmasını beklemeye asl� mecbur tutulamaz. 

 
EA, NPI'ı hem AECL ve ve hem de Westinghouse'ın önünde ekonomik açıdan 

favorize edebilmek için: 
 

• �hâle �artnâmesi'nde "Uçak çarpmasına kar�ı reaktörün koruma kabu�unun 
tahkîmi" opsiyonunu "Bütün nükleer santralin uçak çarpmasına kar�ı tahkî-
mi"ne dönü�türme�e ve bunu da �artnâme'nin "olmazsa olmaz" bir hükmü 
imi� gibi icbâr etme�e kalkı�mı�tır91; 

• Bu opsiyon için AECL'in sa�ladı�ı teknik bilgileri hiç dikkate almamı� ve, 
tasarımları aslında uçak çarpmasına kar�ı yeterince muhkem olan, AECL'e  
yakla�ık 100 milyon $ ve Westinghouse'a da yakla�ık 64,5 milyon $ cezâ 
vermek istemi�tir; 

• AECL'in çifte CANDU 6 biriminin i�letme ve bakım masraflarının her yerde 
(Kanada'da, Arjantin'de, Güney Kore'de ve Romanya'da) tek birimlik bir 
KONVOI reaktörünün i�letme ve bakım masraflarının hemen hemen yarısı 
olmasına ra�men bunu tersine çevirerek bir KONVOI reaktörünün bakım i�-
letme masraflarını iki birimli bir CANDU 6 santralininkinin yarısı gibi gös-
terme�e kalkı�mı�tır ve bunu da mühendislik gere�i" gibi safsatalarla geçi�-
tirme�e çalı�mı�tır.... ilh... 

                                                 
91 Akkuyu nükleer santrali söz konusu oldu�unda Basel & Hofmann firmasına TEK tarafından yaptı-
rılan bir incelemede91 Akkuyu üzerinde uçarken bir sivil havacılık uça�ının kazâ sonucu santralin 20 
dönümlük yâni 20.000 m2 lik herhangi bir yerine belirli bir yakla�ım açısıyla dü�mesi ihtimâlini 2000 
yılı için 5.10-8/yıl (yâni yılda yüzmilyonda be�) olarak vermektedir.Bu sonuçdan hareketle Prof.Dr. 
Ahmet Yüksel ÖZEMRE tarafından yapılmı� olan bir hesap reaktör binâlarının en zayıf yeri olan tam 
tepe noktasında 20 m2 lik bir alana bir uça�ın pike yaparak çakılması ihtimâlinin 10-10/yıl'dan (yâni 
yılda onmilyarda bir'den) daha küçük oldu�unu göstermi�tir. Hâlbuki herhangi bir nükleer santralin, 
(Çernobil nükleer kazâsı türünden) sonuçları a�ır olan bir nükleer kazâ geçirmesi ihtimâli 10-6/yıl 
mertebesindedir. Aklı ba�ında hiç bir hükûmet ortaya çıkıp da, bu riske bakarak: "Aman; 10-6/yıl'lık 
bir risk oldu�una göre ben de nükleer santral tesis etmeyeyim bâri!" dememektedir. Çünkü bu, kabûl 
edilebilir mâkul bir riskdir. Bu kabûl edilebilir riskden 10.000 defa daha küçük bir risk için reaktörün 
tahkimi için para harcamak mühendislik açısından sâdece abestir! 
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Bu ve bunun gibi tesbit etti�imiz onlarca sebepden ötürü EA Westinghouse ve 

AECL'in bile bile aleyhine sübjektif bir tutum sergileyerek sistematik bir biçimde 
tarafgîrâne davranan bir rapor sunmu� bulunmaktadır. 
 
V.  Nükleer Santraller Dairesi Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun 
      "Teknik Teklif De�erlendirme Raporu" ve 1. Revizyon Raporu  
 
 Nükleer Santraller Dairesi'nin "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun hazırla-
mı� oldu�u ilk "Teknik Teklif De�erlendirme Raporu" büyük ölçüde EA'nın raporunun 
bir kopyasıdır. Pekçok konuda EA'nın raporunun keyfîli�i hakkında Komisyon üyeleri-
nin Daire Ba�kanı tarafından sürekli uyarılmı� olmalarına ra�men, Komisyon'un herhan-
gi bir  ba�ımsız analiz ya da kritik dü�ünce endî�esi olmaksızın EA'yı taklîd etmeyi 
ye�lemi�, ve sorumlulukdan kaçınarak sorumlulu�u "Ekonomik De�erlendirme Ko-
misyonu" na atmı� oldu�u gözlenmektedir. 
 
 Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun ilk raporu ile 1. Revizyon Raporu arasın-
da önemli farklılıklar tesbit etmi� bulunmaktayız. Bunların tahlili raporumuzun IV. Bö-
lüm'ünde ayrıntılarıyla takdîm edilmi� bulunmaktadır. 
 

Hangi versiyonu olursa olsun, Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun raporla-
rının, en azından: 1) Nükleer Mühendislik çerçevesi ve bakı� açısı içinde ve 2) objektif 
bir yakla�ımla hazırlanmı� oldu�unu söylemek mümkün de�ildir. 
 
  
 

Gerek EA'nın gerekse Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonlarının 
raporlarında ilmî ve de mühendislik ilminin gerekleri do�rultusunda: 1) vaz edilmi� 
temel prensipler, ve 2) bu prensiplerden �a�madan uygulanmı� olan selâbetli ve objek-
tif bir metodoloji yoktur. Amaç, geçerli olup olmadıkları kritikten geçirilmeksizin, hep 
belirli bir teklifi destekleyebilecek gibi görünen verileri insicamsız bir �ekilde kullan-
mak �eklinde tecellî etmektedir. 
 
  

Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı'nın Teknik De�erlen-
dirme Komisyonu'nun raporuna yazmı� oldu�u"Teknik De�erlendirme Komisyonu 
Ana Raporuna Muhalefet �erhi" Komisyon'un bu raporunun tarafgîr ve insicamsız yan-
larına dikkati çekmesi bakımından önemli bir belgedir. 
 
VI.  "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 
       Güvenlik Ve Lisanslama Ek Raporu 

 
Güvenlik ve Lisanslama Ek Raporu "Nükleer Santraller Dairesi'nin tek dok-

toralı nükleer mühendisi olan Dr. Benan Ba�o�lu tarafından kaleme alınmı�, Ahmet Rı-
fat �lhan ve NSD Ba�kan Vekili Lûtfi Sarıcı ile enine boyuna tartı�ıldıktan sonra son �ek-
line sokulmu� olan 107 sayfalık bir rapordur. 
 
 Güvenlik ve lisanslama, Nükleer Mühendislik'de ayrı bir uzmanlık dalıdır. Bu 
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dalın kendine has kavramlarının bu raporda bilimsel ve anla�ılır bir biçimde takdîm 
edilmi� oldu�unu görüyoruz. Bilimsellik ve kavramsal kritik açılarından Dr. Ba�-
o�lu'nun bu raporu: 1) hem üslûp, 2) hem derinli�ine analiz, 3) ve hem de EA'nın rapo-
runun ne demek istedi�ini, TEA�'ı sonu meçhul nasıl bir mâcerâya sürüklemek istedi�ini 
iyi te�his ve tesbit etmi� olmasıyla, Komisyon'un ana raporundan çok farklı bilimsel ve 
ki�ilikli bir muhtevâ ve ciddîyete sâhiptir. Bu rapor özelikle NPI teklifinin lisanslanması 
mümkün olmayan nasıl bir ütopya oldu�unu çok zarif ve kimseyi ürkütmemeye çalı�an 
bir üslûpla ortaya koymaktadır. Bu raporun da Teknik de�erlendirme Komisyonu üyeleri 
tarafından imzalanmı� ve paraf edilmi� olması di�er üyelerin bu raporu ya 1) hiç oku-
mamı�, ya da 2) okumu� olsalar bile Dr. Benan Ba�o�lu'nun söylediklerinin anlamını hiç 
mi hiç idrâk edememi� olduklarına ı�ık tutmaktadır. Bu rapor, ayrıca, Komisyon'un 
Ana Raporu ile çeli�en ve ilgililerin dikkatini çekip îkaz eden pekçok bölüm de ihtivâ 
etmektedir.                                     
 
VII. Ekonomik Analizlerin Sonucu 
        
 "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun raporunun objektif bir rapor olmaması; 
ve bu raporun verilerine göre, "Ekonomik De�erlendirme Komisyonu"nun raporunun da 
aynı derecede sübjektif bir görünüm sergileyerek oybirli�i sa�layamamı� ve büyük 
hacımlı iki muhâlefet �erhi raporunun ortaya çıkmasına sebeb olmu� olması olguları kar-
�ısında, takdîm etti�imiz bu raporda bizlerin eri�mi� oldu�u sonuçlardan hareketle ve 
OECD – Nükleer Enerji Ajansı (OECD-NEA) ile Uluslararası Enerji Ajansı'nın (IEA) en 
son kuralları, önerileri ve verileri do�rultusunda yeniden bir ekonomik de�erlendirme 
yapmamız gerekti. 
 
 
 

 

Aslında NPI teklifinin, en azından: 1) lisanslanmamı� ve 2) lisanslanması da 
mümkün olmayan, 3) hipotetik bir "prototip tasarımı" olması ve 4) kredi paketinin 
te'yid mektuplarının bulunmaması hasebiyle de�erlendirilmeye alınmasının: A) an-
lamlı, ve de B) kredi paketi niyetine takdîm etmi� oldu�u fiktif bir kredi paketi olma-
mı� olsaydı bile, Nükleer Mühendislik bazında savunulacak hiçbir  yanı yoktur. Çün-
kü NPI'ın teklifi: 1) pekçok yönden �hâle �artnâmesi'ne aykırıdır; 2) kuru�landırıl-
ması mümkün olmayan pekçok sapması bulunmaktadır; 3) güvenli ve güvenilir olma-
dı�ı ise hiçbir itiraza mahâl bırakmayacak bir biçimde apaçık ortadadır; ve 4) NPI'ın 
teklifi, kesinlikle, Türkiye'nin lehine sonuç verebilecek bir teklif  de�ildir. 

Bununla beraber biz Nükleer Mühendislerin ilim, görgü ve vicdânının dı�ında 
kalan ve bizlerin nüfûz edemeyece�imiz sebeblerden ötürü ille de NPI tasarımı Türki-
ye için uygun olarak öngörülecekse bu kararın dayanması gereken en azından bir 
muk�yese imkânı olsun diye, kuru�landırılabildi�i kadarıyla, NPI'ın 1346,19 MWe'lik 
(tasarımı demek mümkün de�il, çünkü zâten böyle bir teklifleri yok!) dedikodusunu da 
de�erlendirdik. 
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Öte yandan, ekonomik de�erlendirmenin dayandı�ı "Bir De�ere �ndirgenmi� 
iskontolu Enerji Üretim Mâliyeti" a�a�ıdaki cetvelde verilmi� bulunmaktadır: 

 
"Bir De�ere �ndirgenmi� �skontolu Enerji Üretim Mâliyeti" (BD�EÜM)  Hesabı Sonuçları 

 
Açıklama Birim AECL NPI W 
Net Güc  MWe 1339 1341,19 1205,82 
Reaktör tipi  PHWR (CANDU 6)     PWR (KONVOI)             PWR 

 
��LETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 68.500.000 85.100.000 77.000.000 
��LETME ESKALÂSYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62 

��LETME �ND�RGEME FAK.KAT. % %8,10 %8,10 %8,10 

ENERJ� �ND�RGEME FAK. % %8,10 %8,10 %8,10 

YÜK FAKTÖRÜ (LF) % %80 %80 %80 

 
TOPLAM YATIRIM MÂL�YET� (BG) ABD$              1.868.840.833 2.321.237.118 2.516.003.134 

TOPLAM ISLETME MÂL�YET� (BG) ABD$ 773.532.628 912.879.774 825.989.925 

TOPLAM MÂL�YET   (BG) ABD$ 2.639.768.744 3.228.905.888 3.340.119.394 

TOPLAM ELEKTR�K ÜRET�M�  (BG) kWh 59.078.478.468 58.755.200.710 52.824.876.505 

  
  Yatırım Birim Fiyatı Cent/kWh 3,066 4,265 5,097 

Yakıt Birim Fiyatı Cent/kWh 0,285 0,552 0,602 
��letme ve Bakım Birim Fiyatı Cent/kWh 1,309 1,554 1,564 

TOPLAM Cent/kWh 4,660 6,371 7,263 
ORAN  1,000 1,367 1,559 

 
Buradan da görüldü�ü gibi AECL'in teklifi ekonomik açıdan tekliflerin  en i-

yisi durumundadır. AECL'in teklif etti�i santralin üretece�i elektri�in Kilovat.saat'i 
0,04656 $ = 4,656 cent olarak bulunmaktadır. AECL'in birim üretim mâliyetine o-
ranla, ve hesaplamalarda tanınan bütün müsâmahalara ra�men, NPI'ın hipotetik tek-
lifi %36,7 ve Westinghouse'ın teklifi de %55,9 oranında daha pahalı elektrik üret-
mektedir. 

 
Tekliflerin çe�itli kriterlere uygunlukları Sayfa:11'deki cetvelde muk�yeseli 

bir biçimde sunulmu�tur. Bunlar ve bu raporumuzda mükerreren tesbit edilmi� olan 
di�er hususlar göz önünde tutuldu�unda, AECL'in teklifi: 

 
6) Yalnızca, ekonomik açıdan en ucuz üretim mâliyetine sâhip olması ba-

kımından de�il, 
7) Kredi paketinin tam ve te'yidli olması, 
8) �lk yatırım açısından da en ucuz teklif olması, 
9) Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, ba�arılı 

ve basit, fakat güvenli ve güvenilir bir tasarım olması, 
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Tekliflerin Genel Kriterler Açısından Muk�yesesi 
 

KR�TERLER AECL NPI W Gözlemler 
Kredi paketinin garantisi var 
mı? + - + NPI'ın kredi te'yid mektupları 

yok. 

Teyid edilmi� kredi mikdarı ye-
terli mi? + - - W, kredi açı�ını kapatmak 

için 600 Milyon $'lık tahvil 
ihrâc etmek istiyor. 

Kredi �artlarındaki muhtemel 
de�i�ikliklerin sorumlulu�unu 
üstleniyor mu? + - -  

Yeterlilik �artları tatminkâr mı? + - + NPI firma olarak hiçbir nük-
leer santral in�â etmi� de�il-
dir. 

Güvenlik kriterine uyuyor mu? + - + Fizikman mevcûd ol- mayan 
bir tasarımın ne derece gü-
venli oldu�u bilinmez. 

Lisanslanması problemsiz mi? + - + NPI'ın lisansı yok. Lisans-
lanması mümkün de�il. 

Güvenilirli�i tatminkâr mı? + - + Referans santralin-nden çok 
büyük sap- malar gösteren 
NPI'ın güvenilirli�i yoktur. 

Denenmi�, te'yid edilmi� tekno-
loji mi? + - + NPI'ınki yeni bir prototip de-

nemesidir. 

Güç kriterine uyuyor mu? + - +  

Yakıt temininde güvence veriyor 
mu? + - + NPI bu güvenceyi veremiyor.  

Toryumlu yakıt teknolojisine 
uyumlu mu? + - -  

Referans Santrali'nden sapma-
ları  Az Çok Az  

�dârî sapmaları Az Çok Çok  

Açılı� fiyatı bazında, in�aat es-
nâsında Türkiye'den temin edi-
lecek olan hizmetlerin oranı 

% 24,44 % 9,27 % 23,09  

Teknoloji transferi imkânları 
Geni� 

Kapsamlı 
Çok 

Kısıtlı Kısıtlı 
AECL, CANDU 6 ile ilgili her 
türlü know-how'ı aktarmayı 
vaat etmektedir. 

Tasarımı tamam mı? + - + NPI'ın tasarımı tamam de�il!  
Bk. Sayfa: IV-7 ve 8 

Enterkonnekte �ebeke'ye uyum-
lu mu? + - - NPI ve W için fazladan 72 

Milyon $ kadar �ebeke tevsii 
gerekli 

�ebekeden çıkı� hâlinde yedek-
lemeye imkân veriyor mu?  + - - 2×CANDU 6 yedekle-me a-

çısından esnek-lik sa�lamak-
tadır. 
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5) Kolay hâkim olunabilecek bir teknolojiye dayanması, 
6) Enterkonnekte �ebekemizin bugünkü ve yakın gelecekteki durumuna 

uyum ve, ayrıca da, yedek güç esnekli�ini sa�layan bir yapıya sâhip ol-
ması, 

7) Do�al uranyum ve toryum kullanması bakımından millî kaynakları de-
�erlendirebilmesi ve enerji kayna�ı açısından Türkiye'ye ba�ımsızlık  

 
8) imkânı sa�laması, 
9) En geni� kapsamlı e�itim imkânını sa�laması, 
10) En geni� nezâretçilik hizmetini teklif etmi� olması, 
11) En az i�letme-bakım masrafına yol açması, 
12) �hâle �artnâmesi'nin idarî ve mâlî hemen hemen bütün �artlarını ve 

"yükledi�i sorumlulukları kabûl eden bir firmanın teklifi olmak hasebiy-
le sözle�me müzâkerelerinin en kolay geçmesi beklenen bir teklif olma-
sı, 

13) Teklifler arasında yerli kapsam payı en yüksek teklif olması, ve 
14) �yi bir kalite temini ve kontrolü hizmeti taahhüt etmi� olması 
 

bakımından da en uygun tekliftir. 
 
  Westinghouse'ın teklifine gelince: 
 
• Bunun da üç teklif arasında en az teknik sapmayı haiz bir teklif olması, 
• Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, ba�arılı, güvenli 

ve güvenilir bir tasarıma dayanması, 
• Kısıtlı da olsa bir teknoloji transferine imkân tanıması, 
• PWR'ın kullanılmı� yakıtında gene de %1 civârında zenginle�tirilmi� uranyum 

kalması açısından bu yakıtın bâzı teknolojik geli�meler sa�landıktan sonra bir 
kere de CANDU 6'larda daha verimli bir yakıt olarak kullanım imkânının bulun-
ması 

 
bakımından 2. ve sonuncu (ve de nisbeten) uygun tekliftir. 
 
 

  
Bu itibarla "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi"ni Atomic Energy of Canada 
Limited'in (AECL'in) kazanmı� oldu�u ilân edilmeli ve firma Sözle�me 
Görü�meleri'ne dâvet edilmelidir. 
 

 
AECL'in teklifi: 1) geli�mekte olan, 2) enterkonnekte da�ıtım �ebekeleri 

çok büyük enerji üretim birimlerini kaldırmayan, ve 3) nükleer enerjinin üretim 
teknolojilerinden en kolay kazanılabilecek olan bir teknolojiye kısa zamanda hâ-
kim olmak isteyen ülkeler için en uygun tekliftir. 
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Millî nükleer teknolojiyi ve bunun yan kurulu�larını hem PHWR ve hem de 
PWR teknolojilerini kapsayan esnek bir biçimde kurup ayakta tutmak Türkiye açı-
sından orta vâdede çok avantajlı olacaktır. PHWR teknolojisinin geli�mesiyle Türki-
ye'nin toryum rezervlerinden yararlanmak mümkün olacaktır. Öte yandan PWR tipi 
reaktörlerde %3,3-%4,2 civârındaki zenginle�tirilmi� uranyum yakıtı yeterince tüke-
nip de reaktörün dı�ına alındı�ı zaman bile hâlâ %1 civârında bir zenginle�tirme ora-
nına sâhip bulunur. ��te bu PWR için tükenmi� yakıtı PHWR'da bir kere daha kul-
lanmak imkânı vardır. Böylece teorik olarak tek bir yakıt yükü ile biri PWR di�eri 
ise PHWR tipi iki reaktörü i�letmek ve yakıtın BD�EÜM'ndeki payını yakla�ık yarı-
ya indirmek mümkün olabilecektir. 
 

 
Bütün bu orta ve uzun vâdeli imkânları de�erlendirebilmek için, fakat 1) fiyatındaki 
anormal yüksekli�in, ve 2) kredi paketindeki eksikli�in giderilmesi �artıyla, 
Westinghouse  ile de müzâkerelere ba�lamanın isâbetli olaca�ına dikkati çekmek 
istiyoruz. 
 
 

Ancak, Westinghouse'ın teknik sapmalarının çok az olmasına kar�ılık idarî ve 
ticârî sapmalarının çok sayıda olması dolayısıyla  bu firma ile yapılacak olan Söz-
le�me Görü�meleri'nin bir ilâ birbuçuk yıl sürmesi mümkündür. Bu arada Sinop'daki 
nükleer santral alanının hızla hazırlıkları ikmâl edilmeli ve aynı bir nükleer santral 
alanında iki ayrı tipden reaktörlerin bulunması, bir takım mahzurlar arz edece�inden 
dolayı, genellikle arzu edilmedi�inden Akkuyu AECL'e ve Sinop da Westinghouse'a 
tahsis edilmelidir. 
 
                                                                                   (�mzâ) 
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Ankara, 8 Haziran 1987 
 
Sayın Turgut ÖZAL 
Ba�bakan 
 
 
Muhterem Efendim, 
 
 2.5.1987 Salı günü Ba�bakanlık Personel Genel Müdürü Yener bey telefonla 
arayarak Zât-ı âlinizin bendenizi, Ramazan Bayramı öncesi, Ba�bakanlık'da bir mü-
�âvir kadrosuna atamı� oldu�unuzu bildirdi. 
 
 TAEK Ba�kanlı�ından azlimden sonra lûtfetti�iniz bu hüsn-i teveccühden 
duymakta oldu�um memnûniyeti ifâde etmeme müsaadenizi istirhâm ederim. 
 
 Ailemden almı� oldu�um Devlet terbiyesi, Devlete ve Devletin Erkânına kü-
sülmeyece�i �uurunu seciyeme nak�etmi�tir; ve bu, �imdiye kadar i�g�l etmek �erefi-
ne eri�ti�im pekçok yüksek idârî görevde bendenize büyük huzur bah�etmi� olan bir 
vasfım olmu�tur. 
 
 Ancak, 11.5.1987 denberi sözle�meyle TÜB�TAK sayın Genel Sekreteri'nin 
mü�âvirlik görevini ifâ etmekte oldu�umu bilgilerinize arz eder; Zât-ı âlînizin ger-
çekten de ihtiyaç duydu�u konularda (bilâ ücret ve hiçbir maddî ya da mânevî bek-
lenti içinde olmaksızın) ilmimin, terbiyemin, fehâmet ve temyîzimin, iz'an ve irfânı-
mın gerektirdi�i �ekilde, objektifli�e ve gizlili�e kesinlikle riayet ederek her zaman 
ve her yerde Zât-ı âlînize ve Devlete danı�manlık yapmamın bendeniz için ahlâkî bir 
vecîbe oldu�una itimad buyurulmasını istirhâm, ve bilvesîle hörmet ve muhabbetle-
rimle arz ve te'yid ederim, Efendim. 
 
                                                                                                      (�mzâ) 

 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel ÖZEMRE     

�
�
�
�
�
�
�
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* * * 
 

 Ocak 1985'de Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Ba�kanlı�ı'na atandı-
�ım zaman Ba�kan Yardımcılarının dikkatime sunmak istedikleri âcil dosyalardan bi-
ri de Çekmece Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi'ndeki (ÇNAEM) reaktör binâ-
sının tahkimi meselesiydi. Bana, Orta Do�u Teknik Üniversitesi'nden bir jeolog do-
çentin TAEK'e sunmu� oldu�u bir raporda: 1) altı yıl sonra 1991'de �stanbul'da bü-
yük bir deprem olaca�ı(!?) bildirilmekte, 2) bu depremde reaktör binâsının yıkılaca-
�ı(!?) ve bunun sonucu olarak da etrafa radyasyon yayılaca�ı senaryosunun geli�ti-
rilmekte, 3) bu binânın mutlaka tahkim edilmesi gerekti�inin ifâde edilmekte, 4) bu 
tahkimâtın yakla�ık 450.000.000 TL (yâni doların 525 TL de�erinde oldu�u o târih-
teki yakla�ık 850.000 dolar) tutarındaki bir masrafla yapılabilece�ine, ve 5) böyle bir 
tahkimâtın Dünyâ'da ilk ve tek olaca�ına dikkat çekilerek bunun Türkiye için kaçı-
rılmaması gereken bir fırsat oldu�unun da vurgulanmakta oldu�u hakkında bilgi ve-
rildi. 
 
 Doçentin bu hayâl geni�li�inden ve kuruntusundan etkilenmi�92 olan Kurum 
elemanları böyle bir tahkimâtın bir an önce yapılması hakkındaki kendi vehimlerini 
de bana yükleme�e çalı�tılar. Ben ise �u hususlarda onlardan bilgi istedim: 1) Doçent 
bu raporu �dâre'nin iste�i üzerine mi yazmı�tır?, 2) Doçent'e reaktör binâsının in�aa-
tına ba�lanmadan önce yapılmı� olan zemin dayanıklılı�ı testlerinin sonuçları ile bi-
nânın stati�inin hesapları verilmi� midir? 3) Doçent altı yıl sonra 1991'de �stanbul'u 
bu derecede etkileyecek olan depremi neye dayanarak öngördü�ünün bilimsel kanıt-
larını takdîm etmi� midir? 
 
 Bu soruların cevapları hep "Hayır!" oldu. Bu durumda  söz konusu raporun 
müellifinin "kendi kendine gelin-güvey oldu�u" ve bir depremin bilfarz vukuunda 
"Ben zâten bunu kaç sene önce haber vermi�tim" diye kendisine pay çıkaracak ucuz 
bir kehâneti garanti etmek istedi�i ve Dünyâ'da ilk ve tek olacak böyle bir reaktör 
binâsı tahkimâtının  �erefini de kendisine tahsis etmek e�iliminde oldu�u anla�ılıyor-
du. 
 
 Bununla beraber resmî evrâk muamelesi görmü� olan bir raporu hiç yokmu� 
gibi farzetmek de mümkün de�ildi. Kurum'un Nükleer Güvenlik Dairesi'nden bir 
elemanı 6 yıl sonra �stanbul'da reaktör binâsını da a�ır hasara u�ratabilecek bir dep-
remin ihtimâlinin hesaplanması için görevlendirdim. Birkaç ay sonra bana böyle bir 
ihtimâlin "yüz milyonda bir" mertebesinde oldu�u bildirildi. Bu, mühendislik açısın-

                                                 
92  Bugün Profesör olan bu zât bir büyük ilmî kurumun depremle ilgili bir alt biriminin ba�ında bu-
lunmaktadır. Aynı zâtın Akkuyu Nükleer Santral siti için yıllar boyunca yapılmı� olan deprem ara�-
tırmaları sonuçları hakkında da �üpheler ihdâs etme�e mâtuf vehimlerini bir rapor hâlinde Ba�bakan 
Bülent Ecevit'e iletmi� oldu�u rivâyet edilmi�tir. 
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dan, kabûl edilebilir bir risk idi. Bu durumda dosyanın i�lemden kaldırılması emrini 
verdim. 
 
 Doçent'in kehâneti gerçekle�medi: 1991 yılında deprem olmadı ve Reaktör'ün 
binâsı da çökmedi. 17 A�ustos 1999'da vuku bulan 7,4 �iddetindeki Marmara Dep-
remi'nin hemen akabinde ise ÇNAEM'deki arkada�lardan bilgi aldım: Marmara Dep-
remi Reaktör binâsına tesir etmemi�ti; binâda sıva çatla�ı dahi ortaya çıkmamı�tı. 
 
 Bilim adamları, bilimin ilerlemesi için, daima �üphe sâhibi olmalıdırlar; an-
cak bu �üphenin bilim adamını, aramakta oldu�u gerçekten saptıran bir paranoya de-
�il yaratıcı �üphe niteli�inde olması gerekir. Bilim adamı, kendi vehimlerini asl� 
ilmî sonuçlar olarak addetmemeli ve böyle de takdîm etmemelidir. Fakat ne yazıktır 
ki bu temkine sâhip olmak: 1) çok istisnaî yüksek ve sa�lam bir ilim düzeyi, ve 2) 
objektiflik bilinci ile birlikte 3) nefse kar�ı büyük bir hâkimiyeti gerektirdi�inden or-
taya bilim adamı kisvesiyle çıkan herkeste bu olgunlu�un bulundu�unu kabûl etmek 
abestir. 
 
 Bilimsel tartı�maların yeri televizyon stüdyoları de�il akademik ortamdır. Sırf 
kendi rating çıkarları için televizyon takdîmcilerinin bilim adamlarını istismar etme-
leri etik dı�ı bir durum, fakat kendileri açısından kaçırılmaması gereken bir fırsattır. 
Bilim adamları, bu istismarcıların bilim adamları arasındaki bilgi düzeyi ya da tavır 
ve metot farklılıklarını ka�ıyarak bunları biribirlerine dü�ürmek ve sonra da keyifle 
kendi yorumlarını halka enjekte etmek zevkini ve fırsatını bunlara vermemelidirler.  
 

17 A�ustos 1999 depreminden sonra Medya'daki deprem tartı�maları deonto-
loji açısından da genel etik açısından da maalesef bu kabil bir pejmürdelik ve 
avâmîlik sergilemi�tir. Bilim adamları ilmî gevezeliklerini akademik ortamda gerçek-
le�tirmeli, halkın huzurunda ise ilmin kendilerini donatmı� olması gereken temkin, 
teenni ve vekarla az konu�malıdırlar. Aksi takdirde halkta kollektif bir paranoyaya 
sebep olabilirler. 
 
 Fransa Nükleer Bilimler ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nde 1957-1958 senele-
rinde Atom Mühendisli�i tahsilim esnâsında bizlere, �ngiltere'de 1957'de vuku bul-
mu� olan Windscale nükleer reaktörü kazâsında etrafa yayılan fakat hayâtî bir tehlike 
arz etmeyen radyasyon hakkında her gün halka bilim adamları tarafından verilen öl-
çüm sonuçlarının ve yapılan tartı�maların halkı ne kadar etkilemi� ve toplumsal bir 
histeri ve paranoyaya yol açmı� oldu�u ibret alınması gereken bir vaka olarak su-
nulmu�tu. 
 

26 Nisan 1986'da vuku bulan Çernobil kazâsı e�er halkımızda, uyandırması 
do�al olan endî�elere ve medyanın önemli bir kesiminin bütün gayretlerine ra�men, 
bir panik ve kollektif bir paranoya ihdas edememi�se bunda Türkiye Atom Enerjisi 
Kurumu'nun vek�rının ve konunun tartı�masını aya�a dü�ürmeme�e özen gösterme-
sinin büyük rolü vardır. Çernobil kazâsının Türkiye'yi etkilemesiyle ilgili ölçüm so-
nuçları, ancak: 1) bu sonuçları anlayıp yorumlayacak düzeyde olan ve 2) bu sonuçla-
rı resmen taleb eden ulusal ve uluslararası kurumlara verilmi�tir; �ahıslar muhâtab 
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olarak kabûl edilmemi�tir. Buna kar�ılık ölçüm sonuçlarını her gün açıklayan Al-
manya ve Yunanistan'da büyük panik ya�anmı�tır. Özellikle Yunanistan'da do�acak 
çocuklarının sakat olaca�ına inanan ya da buna inandırılan onbinlerce hâmile kadın, 
kazâyı tâkib eden aylarda kürtaja ba� vurmu�lardır. 
 
 Bir an önce ba�latılması Medya'da dile getirilen ileri düzeyde, sofistike dep-
rem ara�tırmaları önemli bir bilimsel konudur ama yalnızca fay hatlarının daha kesin 
ve rafine bir �ekilde tesbitine yarayacaktır; bunlar, ne depremleri önleyebilirler ve ne 
de depremin hasarlarını, bırakın ortadan kaldırmayı, hafifletebilirler. Depreme kar�ı 
yegâne çâre: 1) yapıları depreme dayanıklı olarak in�â etmek, ve 2) halkı e�itmektir.  
 

Bu bakımdan Devlet'in bu ara�tırmalara, temkini elden bırakmadan ve abart-
madan, destek olması isâbetlidir. Ama bu ara�tırmalara destek olması Devlet'i sorum-
luluktan kurtarmaz. Devlet, yapıların depreme dayanıklı yapılması için gerekli idârî 
ve cezaî tedbirleri âcilen ve dirâyetle almakla ve bunları gev�emeyen ciddî bir kont-
rol altında tutmakla yükümlüdür. Bu kabil önlemleri almak ise ne Kandilli Rasathâ-
nesi'nin ve ne de herhangi bir ba�ka kurumun sorumlulu�undadır. 
 

A.B.D.nde ve Japonya'da, yersizlik dolayısıyla, bazen fay hatlarının üzerinde 
in�â edilmek zorunda kalınmı� olan nükleer santraller depremlere ra�men hiç aksa-
madan i�lemektedirler. Bunun sebebi bu nükleer santrallerin o yerlerde vukuu muh-
temel en �iddetli depreme muk�vemet edecek �ekilde in�â edilmi� olmalarıdır. 
 
 Her ülkede ara�tırma fonları bilim adamları arasında i�tah ve ihtirâsın artma-
sına sebep olur. Amaç da daima bu fonlardan en büyük dilimi alabilmektir. Bunun i-
çin de bilim adamları ve kurumları arasında kıyasıya bir rek�bet hüküm sürer. Bu, 
akademik gelene�i iyice oturmu� olan geli�mi� ülkelerde belirli kurallara uygun ve i� 
aya�a dü�ürülmeden belli bir zâhirî zerâfetle yapılır. Marmara Depremi'nin, deprem-
le ilgilenen bilim adamlarımız ve mensubu bulundukları kurumlar açısından: 1) daha 
sofistike deprem ara�tırmalarının yapılmasına, ve 2) bu ara�tırmalar için Devlet'in 
dolgun ara�tırma fonları tahsis etmesine vesile te�kil edecek bir imkân olarak algı-
lanmakta oldu�u gözlenmektedir. Ekranlarda gördü�ümüz asabîyete,  sübjektif iddia-
lara, vekar ve zerâfet yoksunu beyânlara, çi� ithamlara ve suçlamalara biraz da i�te 
bu payla�ılması gereken pastaya kar�ı duyulan i�tah sebep olmaktadır. 
 
 Marmara Depremi dolayısıyla Medya'nın rating ihtirâsına bilmeden âlet ol-
mu� olan tüm bilim adamlarımızın, âlet edildikleri bu oyunu artık berrak bir biçimde 
idrâk etmeleri, kamuoyundaki imajlarının daha fazla yara almaması için de, televiz-
yonlarda arz-ı endâm edecek yerde, çenelerini tutarak meseleyi akademik ortamlara 
ta�ımaları gerekir. 

.* * *
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Nükleer Mühendisler Derne�i'nin muhterem üyeleri, sevgili evlâtlarım ve muhterem 
meslekda�larım, 

 
Enerji Forumu'na: 1) [ENERJ�: 572] Akkuyu ve Lobiler ba�lı�ıyla 13 Mart 2000 

de Murat Kara, 2) [ENERJ�: 574] Radikal'deki Yazı ba�lı�ıyla 13 Mart 2000 de Harun 
Çelikta�, 3) [ENERJ�: 593] Nükleercilerden Çıt Yok... ba�lı�ıyla 23 Mart 2000 de Harun 
Çelikta�, 4) [ENERJ�: 597] Nükleer Türkiye �çin Güvenli De�il ba�lı�ıyla 24 Mart 2000 
de Harun Çelikta�, 5) [ENERJ�: 623] Akkuyu Nükleer Rezaleti ba�lı�ıyla 28 Mart 2000 
de Harun Çelikta�, 6) Greenpeace'in Türkiye temsilcisi Melda Keskin'in 30 Mart 2000 
târihli [ENERJ�: 637] "Harun Çelikta�" ba�lıklı ve kezâ 04 Nisan 2000 târihli [ENERJ�: 
645] "Harun Çelikta�-2" ba�lıklı yazılarının cevabı olarak iletilen 7) "Greenpeace gönül-
lüsüyüm. E-mail'i ba�ka isim altında yazıyorum" �eklindeki �ecaat arzını..... da Harun 
Çelikta� diye imzalamı� olan ve kendilerini müstear isimlerle gizlemek isteyen söz ko-
nusu iki ki�inin mesajlarını okudum. 

 
A. Birazıcık mürekkep yalamı�, heveskâr ama vehimleri ola�anüstü a�ır basan, 

Melda Keskin'in de tesbit etmi� oldu�u gibi: "... takma bir ismin arkasına gizlenen... dü-
zeysiz mesajlarına esrarengiz bir hava katan" dedikoducu birilerine benzeyen bu kimse-
lerin kullandıkları edeb-dı�ı uslûbu bir yana bırakacak olursak bunların bilgi düzeyi ve 
hâleti rûhiyelerinde iki �eyin dikkatimi  çekti�ini ifâde etmeliyim. Birincisi: bunların "�-
hâleye fesad karı�tırmak" fiilinin yasal kapsamının ne oldu�unu bilmemeleridir. "�hâle-
ye fesad karı�tırmak" a�ır bir suçtur; ve, Resmî Gazete'nin 10.9. 1983 târih ve 18161 sa-
yılı nüshasında yayınlanan ve 1.1.1984 târihinde yürürlü�e girmi� olan 2886 sayılı Dev-
let �hâle K�nûnu'nun 85. Maddesi'ne göre (yollama yaptı�ı Türk Cezâ K�nûnu'nun 
339.-342. maddelerine uyan filler için) 1 seneden 10 seneye kadar a�ır hapis cezâsını ge-
rektirir. 

 
Prof.Dr. Osman Kadiro�lu'nun Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ne fesad karı�tır-

dı�ına dair suçlama ise, mesnedi olmayan bir iftirâ oldu�u için, yalnızca abestir. Prof. 
Kadiro�lu Devlet �hâle K�nûnu'nun tanımladı�ı süreçlerin hiçbirinin içinde görev al-
mamı� ve kendi alanında da otorite olan bir "outsider"dır. Radikal Gazetesine yazmı� ol-
du�u mak�le ne kadar "�hâleye fesad karı�tırmak" ise Greenpeace'in Gönüllüsü oldu�unu 
söyleyen (ama Greenpeace Türkiye Temsilcisi Melda Keskin tarafından iki kere red ve 
tekzib edilen) Harun Çelikta�'ın: 1) "...Türkiye'deki kafa yapısı ve bu kültür ile nükleer 
santral Türkiye için çok tehlikelidir. E�er iddialar do�ru ise, bu proje bitmi�tir... Bütün 
liste üyelerini nükleer santrallere kar�ı mücadeleye ça�ırıyorum..." �eklindeki beyânı da, 
Greenpeace'in: 2) Akkuyu'daki, 3) TEK binâsının önündeki ve 4) Bo�aziçi Köprüsünde-
ki gösterilerinin çok daha dramatik bir biçimde "�hâleye fesad karı�tırmak" kapsamında 
mütâlea edilmesi gerekir; çünkü, Prof. Kadiro�lu'nun ilmî kanaatinin ifâdesinin aksine, 
bunlar düpedüz ihâleye mânî olma te�ebbüsleridir. 

 
B. "�hâleye fesad karı�tırmak" fiilinin ne oldu�una açıklık getirmek üzere sizlere 

5 adet hipotetik (eski tâbiriyle: farz-ı muhal) misâl takdim etmek istiyorum: 
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1) Devlet �hâle K�nûnu'nun 39. maddesinin 2. fıkrası ezcümle: "Belgeleri ile 
teminâtı usûlüne uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif mektubu ta�ıyan iç zarfları 
açılmayarak ba�kaca i�leme konulmadan , di�er belgelerle birlikte kendilerine veyâ ve-
killerine iade olunur. Bunlar ihâleye katılamazlar" demektedir. 

 
Varsayalım ki bir devlet ihâlesinde (meselâ Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesi'nde) 

teklif vermi� olan üç firmadan birinin teminât mektubu söz konusu zarftan çıkmamı� ol-
sa ama çıkmı� gibi gösterilse ve bu firmaya teminât mektubunu �dâre'ye teslim etmesi 
için Devlet �hâle K�nûnu'na aykırı olarak 15 günlük ek bir mühlet tanınmı� olsa, bu di-
�er teklif sâhiplerinin aleyhine kasıtlı bir tutum olurdu. ��te bu takdirde buna "�hâleye 
fesad karı�tırmak" denir. 

 
2) Varsayalım ki bir devlet ihâlesinde (meselâ Akkuyu Nükleer Santrali �hâle-

si'nde) teklif vermi� olan üç firmadan biri 12 (oniki) bankadan aldı�ı niyet mektupların-
dan 10'unun (onunun), �hâle �artnâmesinin derpi� etmesine ve olmazsa ihâle dı�ı tutu-
laca�ını bildirmesine ra�men, Eximbank kredi te'yidinin olmamasına ra�men bu durum 
yetkililer ve komisyonlar tarafından kamufle edilme�e çalı�ılır ve hattâ Bakan'a dahi: "E-
fendim; filân firmanın kredisi tamam ve �hâle �artnâmesi'ne uygundur" diye bilgi verilir-
se i�te bu da "�hâleye fesad karı�tırmak"tır. 

 
3) Varsayalım ki bir devlet ihâlesinde (meselâ Akkuyu Nükleer Santrali �hâle-

si'nde) resmî de�erlendirme komisyonlardan birine mensub birisi, tekliflerden birinin 
güvenlik açısından gerçekle�tirilmesinin mümkün olmadı�ını uzun uzun anlatan kıymetli 
ve ilmî ve de resmî kayıtlara geçen bir rapor yazsa da aradan bir ay geçmeden bu raporu 
muhtevâsını, hangi zorlayıcı sebeplerdendir bilinmez, tümüyle hâl ve lisânıyla inkâr ede-
cek giri�imlerde bulunsa yâni yazdı�ı ile beyân etti�i taban tabana zıt olsa, bunun ismi 
de "�hâleye fesad karı�tırmak" olur. 

 
4) Varsayalım ki bir devlet ihâlesinde (meselâ Akkuyu Nükleer Santrali �hâle-

si'nde) resmî de�erlendirme komisyonlardan birine mensub biri meselâ yakıt analizi ya-
parken do�al uranyumun uluslararası piyasadaki en son fiyatı olan 18,14$/lb yerine pa-
zarın 1994 yılındaki de�eri olan 20,7$/lb de�erini alıp da tekliflerden birini bililtizam 
(di�er birinin lehine) böylece daha pahalı gösterme�e yeltenseydi bunun ismi de "�hâle-
ye fesad karı�tırmak" olurdu. 

 
5) Gene varsayalım ki bir devlet ihâlesinde (meselâ Akkuyu Nükleer Santrali 

�hâlesi'nde) resmî de�erlendirme komisyonlardan birine mensub biri, tekliflerden birini 
di�erlerine nazaran favorize edebilmek üzere dâhiyâne bir önlem dü�ünse de firmanın 
resmî teklifinde her yakıt yüklemesi için gerekli gördü�ü 48 adet yakıt elemanının fazla 
oldu�una ve bu reaktörün 44 adet yakıt elemanı ile pek�lâ i�leyece�ine ciddî ciddî hük-
metse ve de yakla�ık 1.500.000,-$ kadar bir meblâ�ı o firmanın meblâ�ından indirme�e 
kalkı�mı� olsa i�te bu da "�hâleye fesad karı�tırmak"tır. 

 
Derne�imizin muhterem üyelerinin sıkılmayacaklarını bilsem, sizlere, "�hâleye 

fesad karı�tırmak" fiiline ait ibretle izleyece�iniz daha nice yüzlerce hipotetik misâl 
takdîm edebilirdim. Aynı takdîmi daha mükemmel bir �ekilde Prof.Dr. Ahmet Bayülken 
de yapabilirdi. 
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Pekiyi gene varsayalım ki bir ihâlede yapılmı� olan bir sürü "�hâleye fesad karı�-
tırmak" fiiline gırtlaklarına kadar batmı� birkaç ki�i, bunların dört dörtlük kanıtlarıyla 
birlikte ba�kaları tarafından te�his ve tescil edildi�inin farkına varıyorlar. Bu takdirde, 
k�nûnun  yakalarına yapı�masından kendilerini kurtarmak için acaba bu bunlar ne yapar-
lardı? Akılları ba�larında olsaydı, namuskârâne bir biçimde bu fiillerinden ve hatâların-
dan rücû ederler ve mesele de iyi niyetle kapatılıp giderdi. Ya akılları ba�larında de�ilse? 
O zaman da yegâne çıkar yol olarak ihâlenin iptâl edilmesi için her türlü kar�ıt güçlerle 
i�birli�ine dahi tevessül eder; kimliklerini gizleyerek Dr Faust misâli meded umdukları 
Mefistofeles'e bile ho� görünmek için her yolu, her türlü yalanı ve yaltaklanmayı da mu-
bah görürlerdi. 

 
C. Harun Çelikta� ve Musa Kara müstear isimlerinin arkasına saklananlarda dik-

katimi çeken ikinci bir olay da bunların a�ırı asabîyeti ve saldırganlı�ı olmu�tur. �una 
özellikle dikkat etmek gerekir ki bu kimselerin iddialarına göre sözde "�hâleye fesad ka-
rı�tırmı�(!?)" olan Prof. Kadiro�lu, Prof. Bayülken ve Prof. Özemre nasıl oluyor da yaz-
dıklarının altına kapı gibi imza atabiliyor ve, bunların bütün tehditlerine ve �antajlarına 
ra�men, bu imzalarını da reddetmeyi asl� ve asl� dü�ünmüyorlar? Bunun cevabı son de-
rece basittir: Nükleer Mühendis sıfatıyla 1) Prof.Dr. Osman Kadiro�lu'nun arkasında 32 
yıllık93, 2) Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in arkasında 30 yıllık94 ve 3) Prof.Dr. Ahmet Yük-
sel Özemre'nin de arkasında 43 yıllık95 bir nükleer mühendislik,  ilim, ara�tırma, dene-
yim, Devlet Hizmeti, hocalık ve bütün bunları: A) vicdânî huzur, B) kanaat-i kâmile ve 
C) üstün bir bilinçle ifâ etmi� olmalarının kendilerine bah�etti�i emsalsiz bir "iç huzuru" 
ve bir "özgüven" bulunmaktadır da ondan! 

 
Buna kar�ılık bu iki ki�inin, isimlerini dahi açıklamaktan âciz bir karakter 

pejmürdeli�inin yanında, sergiledikleri bu panik acaba neye delâlet etmektedir? Bu 
zevât kendilerini niçin bu kadar güvensiz hissetmekte ve "Denize dü�en yılana sarı-
lır" atasözünü gülümsemeyle anımsatan bir davranı� biçimi sergilemektedirler? Tabi-
îdir ki bu gizemli isimlerin arkasındaki gerçek �ahısları bilmeden bu sorulara bizlerin 
cevap vermesi mümkün de�il! Bir karakter analizi uzmanı ile bir psikiyatra müracaat 
etmek de bize yakı�maz. Bu önlem ve e-mail adresi almı� oldukları sitelerden gerçek 
ki�iliklerinin tâyini ise gerekti�inde A�ır Ceza Mahkemelerinin yürütebilecekleri ve 
bizleri ilgilendirmeyen hukukî operasyonlardır. Bunlar istedikleri kadar gürültü çı-
kartıp kervanı ürkütmek istesinler, bu akl-ı selim kervanı bunlara ra�men yürüyecek-
tir. 
 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre

                                                 
93  Prof.Dr. Osman Kadiro�lu  1968'de �TÜ Nükleer Enerji Enstitüsü'ne kaydolmu�, Massechussetts 
Institute of Technology'den (MIT'den) Nükleer Mühendis diplomasını almı� ve aynı Üniversitede 
"Hızlı Reaktörler" konusundaki doktorasını tamamlayarak 1976'da  Sc.D. unvânını kazanmı�tır. 
94  Prof.Dr. Ahmet Bayülken 1970'de �TÜ Nükleer Enerji Enstitüsü'nden mezun olmu� ve Doktora'sını  
Fransa'da Sorbonne Üniversitesi'nde Nükleer Santrallerin Ekonomik Analizi konusunda tamamlayarak 
Docteur ès Sciences unvânını kazanmı�tır. 
95  Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre Nükleer Mühendis unvanını Fransa Nükleer Bilimler ve Teknoloji 
Millî Enstitüsü'nde Temmuz 1958'de elde etmi�; "Nötronların Difüzyon ve Transport Teorisine Katkı-
lar" konulu doktora teziyle ve (hepsi de merhûm) Ord.Prof.Dr. Câhit Arf, Prof.Dr. Fâhir Yeniçay ve 
Prof.Dr. Lûtfi Biran'dan olu�an bir doktora jürisi önünde 1 �ubat 1960'da �stanbul Üniversitesi Fen 
Fakültesi'nde "Pekiyi" derece ile Dr.rer.nat. unvânını kazanmı�tır. 
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Murat Kara �smi Ardına Saklanan Sahtekârın Nükleer Mü-
hendisli�i �lgilendiren Bir Hezeyânına Cevap 

 
(Bilkent Üniversitesi'nin Enerji Listesinde 20Temmuz 2000 Târihinde 

 [ENERJ�: 869] no.lu Mesaj Olarak Yayınlanmı�tır) 
�

 
Ruhunun Ziyâ'sını nefsinin Kara'sıyla ifnâ eden ki�inin 3 Temmuz 2000 gün ve 
[ENERJ�: 860] sayılı küfürnâmesine cevap vermi�tim. Bu küfürnâmedeki saç-
malıklar arasında a�a�ıdaki pasaj ayrı bir cevap gerektirmektedir. Ne yazık ki bu ki�i 
bunu herkesin nükleer mühendis olmadı�ı Bilkent Enerji Forumu'nda sahte bir isim 
altında yayınlamı�tır. Bu saçmalı�ı hakiki ismi altında Nükleer Mühendisler Derne-
�i'nin eGroup'daki kö�esinde yayınlamı� olsaydı kendi meslekda�larından gereken 
bir sürü cevap alırdı. Bu pasajı a�a�ıya alıyorum: 
 
"Türbin by-pass oranı AECL için %60, NPI için %45, W için %55 olarak belirleni-
yor. Bu çok önemli bir faktördür, zira reaktörün ne kadar esnek çalı�abilece�inin bir 
kanıtıdır. Bu durumda: 1) AECL 670 MWe ile 268 MWe arasında çali�abilirken, 2) 
NPI ancak 1346.19 MWe ile 740 MWe arasında, 3) W/M ise 1218 MWe ile 548 
MWe arasında çali�abilirler. Yâni e�er �ebeke 540 MWe'den fazla güc çekemiyorsa 
NPI ve W "shutdown" etmek (reaktörü kapamak) zorunda kalırlarken AECL'in iki 
reaktörü de çali�malarına bir problemolmadan devam edebilmektedirler. Bu konunun 
arzetmekte oldu�u önem maalesef hiçbir yerde vurgulanmamı�tır.96  
 
Tuh senin hocalı�ına. Yazıklar olsun sana ve sana destek veren OKK ya. Yeni mezun 
olmu� bir nükleer mühendisin kolayca te�his edebilecegi bu teknik meseleyi kime yut-
turmaya çalı�ıyorsunuz. Ânî güç dü�melerinde AECL santrallarinin Xe zehirlenmesi 
nedeniyle %65 kor gücünün altına (yarım saat) dü�memesi gerekti�i, yoksa 
takibeden 40 saat santral kapalı kalaca�ı için reaktör kor gücünün Candu için %65 
üzeyinde tutulması ve ihtiyac fazlası buharin by-pass edilmesi, fakat zenginle�tirilmis 
yakıt kullanildı�ı için PWR santrallarinin %20 kor gücüne kadar reaktor kontrol 
çubuklari ile inebilece�i gerçe�inden hareketle hesaplanan by-pass kapasitelerinin 
bu kadar acemice AECL'in dezavantajı avantaj gibi gösterilmesi sizin hocalı�ınıza 
tükürtür insanları. Demek bu konunun önemini komisyondaki arkada�larımız vurgu-
lamadı�ı için �ikâyet edip, arkalarından çeki�tiriyorsunuz."97  
...... 
 
CEVAP: 1. Nükleer güç reaktörlerinde zamana ba�lı sıcaklık salınımı olayı demek 
olan "thermal cycling" olayı yakıt zarflarını ısıl gerilmelere ve zorlanmalara  mâruz 
bırakmakta ve bunun sonucu olarak da yakıt zarfının direnci azalmakta ve yakıt zarfı 

                                                 
96  Benim aynı listeye  yazdı�ım bir mesajdan Murat Kara'nın alıntısı. 
97  Murat Kara'nın bu alıntıya cevâbı. 
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metal yorulmasına u�ramaktadır. Bu da reaktörün özündeki (intrinsic) güvenli�ini 
azaltan bir faktördür. 
 
 2. Bundan ötürü nükleer güç reaktörleri daima temel güç santralleri olarak te-
lâkki edilmi� ve bu santrallerin pik güçler için kullanılması dü�ünülmemi�tir. Öncele-
ri yakıt zarfı metali olarak kullanılan zirkonyumun teknolojisinin her vechesine ge-
rekti�i kadar derinli�ine hâkim olunamadı�ından "thermal cycling" olayına bir sınır-
lama olmak üzere: 1) reaktörün çok sık "scram" etmemesi, ve 2) yük tâkibinden uzak 
durulması (yâni reaktörün çalı�ma gücünün olabildi�ince hep aynı düzeyde tutulma-
sı) prensip ittihaz edilmi�tir. Reaktörün sık sık "scram" etmemesi Xenon zehirlenme-
sine ve  "thermal cycling"e yol açmamakta, yük tâkibi yapmaması ise gene "thermal 
cycling"e engel olmaktadır. 
 
 3. Bu sebeplerden dolayı yük tâkibinin zorunlu oldu�u hâllerde bu i�in  ikinci 
devredeki sistemler aracılı�ıyla yürütülmesi plânlanmı�tır. Bu durumda uygulanan 
çözüm ise: 1) reaktörün korunu aynı güç düzeyinde çalı�tırmak ama 2) yük tâkibinin 
zorunlu oldu�u hâllerde �ebekenin zorunlu kıldı�ı dü�ük güç yüküne, fazla buharın 
yo�u�turuculara by-pass edilmesiyle ula�maktır. Kor gücü hep aynı düzeyde tutu-
laca�ından burada (nükleer mühendislikten anlamayan fakat rûhunun Ziyâ'sını nef-
sinin Kara'sıyla ifnâ eden câhilin iddia etti�i gibi) bir Xenon zehirlenmesi söz konu-
su de�ildir. 
 
 Burada dikkat edilmesi ve her nükleer mühendisin bilmesi gereken husus: bu 
by-pass sisteminin bir reaktör kontrol mekanizması olmadı�ı, aksine, yalnızca âcil 
yük tâkibini gerektiren durumlarda bir temel yük santrali rolündeki nükleer santralin: 
1) nükleer yakıtlarına zarar verebilecek olan bir i�lemin önüne geçecek, ve 2) ya-
kıtlarının ömürlerini uzatacak bir sistem oldu�udur. Türkiye gibi bir ülkede yük 
tâkibi mutlaka gerekece�inden bu by-pass sisteminin önemini, echel-i cühelâ takımı 
de�il, ancak i�in künhünü bilen nükleer mühendisler anlayabilir. Gözü dönmü�, idrâ-
ki ve temyizi sönmü�, vara yo�a saldıran câhiller ise kendilerini rezîl etme�e devam 
ederler! 
 
 4. Bu yöntem do�aldır ki farklı yo�u�turucu tasarımlarını da zorunlu kılmı�-
tır. Bu sistemlerde yo�u�turucuya giden buhar yalnızca türbinlerden çıkan çürük bu-
har olmamakta, gerekti�inde  yüksek basınçlı buhar da yo�u�turucuya gönderilebil-
mektedir. Bu amaçla sistemdeki yüksek basınçlı buharın makaslanarak basıncının 
dü�ürülmesi gerekmektedir. Gene de çürük buhara göre yüksek olan bir basınçta 
yo�u�turucuda yo�u�an buhar ara buhar almalar aracılı�ıyla besi suyu ısıtmasına tâbî 
tutularak tekrar buhar üreticisine gönderilmektedir. Bu sâyede buhar üreticisindeki 
so�utma suyunun (ikinci devre suyunun) mikdarı aynı kalmakta ve sürekli olarak bi-
rinci devreden ısı çekilebilmekte ve reaktörün gücü de böylece dü�ürülmemektedir. 
E�er bu by-pass buharının do�rudan yo�u�turucuya gönderilme-si ve içindeki bu e-
nerjinin kaybedilmesi istenmiyorsa sisteme ısı akümülâtörleri de eklenebilmektedir. 
 
 Bu sistemlerde yo�u�turucu kapasitesi by-pass edilecek buhar mikdarına göre 
seçilmektedir. Genelde by-pass oranları %20 ilâ %50 arasında alınmaktadır. Bu sayı-
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nın büyük olması reaktörün sürekli olarak sâbit güçte çalı�ması ve geçi� rejimlerin-
den etkilenmemesi için önemlidir. Bu by-pass oranı bir reaktör sisteminde ne kadar 
yüksekse o sistemin yük tâkip yetene�i o kadar iyidir. 
 
 5. Anlayanlara saygılarımla takdîm ederim. 
 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel ÖZEMRE 
 
 

* * * 
 

Murat Kara'nın Cehâleti 
 

(Bilkent Üniversitesi'nin Enerji Listesinde 29 A�ustos 2000 Târihinde [ENERJ�: 
942] no.lu Mesaj Olarak Yayınlanmı�tır) 

�
 
Rûhunun Ziyâ'sını nefsinin Kara'sıyla yok etmi� olan Murat Kara ..... [E-

NERJ�: 940] Yalancı Lobici ba�lıklı hezeyânıyla tekrar kar�ımıza çıktı. 
 
Onun mahalle-karısı-tavırlı dedikoduculu�una ve �irretli�ine cevap verecek 

de�ilim. Bu, bu Forum'a katkıda bulunan yüzlerce ki�inin idrâkine saygısızlık olurdu. 
Bu zevât (bendenizi sevse de sevmese de) en azından so�ukkanlılı�ımı, merhameti-
mi, yalan ve iftirâlara kar�ı bir ömürboyu gösterdi�im metâneti ve üçkâ�ıtçılara kar�ı 
ilmî cihâdımı ve cesâretimi idrâk edecek kadar sa�duyuludur. Gerisi sempati ve anti-
pati meselesidir. 

 
Ama ben gene, Rûhunun Ziyâ'sını nefsinin Kara'sıyla yok etmi� olan bu 

zavallıya Cenâb-ı Hakk'dan âcil �ifâlar, idrâk ve temyiz niyâz ediyor; bunlara kavu-
�uncaya kadar da hakkımı helâl etmiyor ve hesapla�mayı Cenâb-ı Hakk'a havâle edi-
yorum. 

 
Ancak bu kadar hezeyânı içinde, beni cidden üzen Hacettepe Üniversitesi 

Nükleer Mühendislik Bölümü'nden mezun bu ki�inin en basit mühendisin dahi anla-
makta güçlük çekmeyece�i meseleleri idrâkten âciz olu�udur. 

 
Bunlardan biri bendenizin [ENERJ�: 869] sayılı yazımdaki: "Gene de çürük 

buhara göre yüksek olan bir basınçta yo�u�turucuda yo�u�an buhar ara buhar alma-
lar aracılı�ıyla besi suyu ısıtmasına tâbî tutularak tekrar buhar üreticisine gönde-
rilmektedir" cümlesine Rûhunun Ziyâ'sını nefsinin Kara'sıyla yok etmi� olan Mu-
rat Kara'nın verdi�i cevaptır. Bu, nükleer mühendis diplomasına sâhip ama nükleer 
mühendislikten de�il düpedüz mühendislikten bile nasibi olmayan ki�i bu çok açık 
ifâdeyi ya anlamamı� ya da bililtizam anlamak istemeyerek cehâletini yansıtan pole-
mi�ini bunun üzerine in�â etmek istemi�. Her makine mühendisinin çok rahatlıkla 
anlayabilece�i �ekilde burada ifâde edilen: Normal olarak türbinlerden çıkan çürük 
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buharın yo�u�turucuda yo�u�tuktan sonra buhar üreticisine girmeden evvel 
TÜRB�NLERDEN alınan ara buharla ısıtılması gibi, by-pass buharının da 
yo�u�turucuda yo�u�turulduktan sonra, buhar üreticisine geri dönerken gene 
TÜRB�NLERDEN alınan ara buharla ısıtılıp buhar üreticisine gönderilmesidir. 
E�er her mühendisin bu �ekilde anlayaca�ı bu cümleyi Rûhunun Ziyâ'sını nefsinin 
Kara'sıyla yok etmi� olan Murat Kara ba�ka türlü anlıyorsa kendisinin üniversiteki 
hocalarıyla baya�ı sorunlar ya�amı� olması gerekir. Hocası Prof.Dr. Osman 
Kadiro�lu'ya, bendenize ve Prof.Dr. Ahmet Bayülken gibi hocalara kar�ı husûmeti-
nin kökeninde herhâlde böyle bir psikolojik faktör yatıyor. �lk fırsatta bunu Prof.Dr. 
Osman Kadiro�lu'dan tahkik edece�im. 

 
�kinci husus daha da vahimdir, zirâ mühendislikten hiç mi hiç anlamadı�ını 

ve uluorta lâf etti�i konuların daha türkçe literatürüne dahi hâkim olmadı�ını göster-
mektedir. Bu iz'an ve (bilim deme�e a�zım varmıyor) bilgi fıkarası zavallı, ısı akü-
mülâtörlerinde buhar depolandı�ını vehmetmektedir. Isı akümülâtörlerinde asla 
ve asla buhar depolanmaz !!!! Kullanılmayan ve by-pass edilen buhar ya ya� ya 
da kuru ısı akümülâtörlerinden geçirilir ve buraya ENERJ�S�N� bırakarak ge-
ne so�utma suyu devresine sıvı olarak döner. Kuru ısı akümülâtörlerinde granüler 
yapıda katı maddeler ve ya� ısı akümülâtörlerinde de  organik özel sıvı maddeler bu-
lunur. Bunlar buharın ENERJ�S�N� alarak bu ENERJ�Y� depo ederler. Gerekti�inde 
de bir ısı de�i�tiricisi yardımıyla bu enerjiyi devreye geri verirler. Bu konuda bir 
daha rezîl olmaması ve birazıcık olsun bilgi eldinmesi için Rûhunun Ziyâ'sını nef-
sinin Kara'sıyla yok etmi� olan Murat Kara'ya merhûm Prof. Suavi Eyice'nin "Isı 
Akümülâtörleri" kitabını tetkik etmesini tavsiye ederim. 

 
Bilkent Enerji Forumu'nun bu zavallı câhil katılımcısı dı�ında di�er bütün 

saygıde�er katılımcılarına da, Rûhunun Ziyâ'sını nefsinin Kara'sıyla yok etmi� o-
lan Murat Kara'yı  bu forum çerçevesi içinde ne kadar yırtınırsa yırtınsın, ne kadar 
hezeyân ederse etsin, ne kadar ahlâksızca dedikodu ve iftirâlarla tıynetini ortaya ko-
yarsa koysun, ne kadar cehâletini millete Mühendislik ya da �lim diye yutturmaya 
kalkı�ırsa kalkı�sın, bundan böyle: 1) kendisini adam yerine koymıyaca�ımı, 2) he-
zeyanlarını okumayaca�ımı, 3) cevap verme�e tenezzül etmeyece�imi, ve fakat 4) 
Cenâb-ı Hakk'ın kendisini bu nâkıslıklarından kurtarması için dua edece�imi beyân 
ediyorum... 

 
 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel ÖZEMRE 
 

* * * 
 

Sahte "Murat Kara"nın �ddialarına Cevap 
(Bilkent Üniversitesi'nin Enerji Listesinde 1 Temmuz 2000 Târihinde [ENERJ�: 859] 

no.lu Mesaj Olarak Yayınlanmı�tır) 
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Internet'teki Enerji Forumu'na katılan herkes, 26 Haziran 2000 târihinde, "Murat Ka-
ra" diye sahte bir kimli�in arkasına saklanan ama her nedense e-mail adresindeki is-
mi Metin Kara olan (metin_kara@yahoo.com) birinin, a�a�ıya aynen dercetti�im 
"Çulsuz Kalan Lobici" ba�lıklı mesajını almı� bulunmaktadır: 

 

Herkese tekrar merhabalar 
 
Bir dostum yakla�ık 9-10 gun kadar önce gazetelerden birtanesinde, Akkuyu Nukleer 
Santrali için lobi yapan ve ihaleye fesat karı�tıran Ahmet Yuksel Özemre'nin 
kom�usunun kapısını kırarak evine zorla girdi�i yönünde bir haber okudu�unu 
anlatti. Bu eylemine gerekçe olarak bu nesli tükenmekte olan nadir Üsküdar 
beyefendisinin posta kutusundan postalarının kayboldu�u ve kom�usundan �üphe-
lendi�i gazetede yeralmı�. Kom�usu ise Haneye Tecavüz suçu ile AYÖ'yi 
mahkemeye vermi�. 
 
Acaba dindar geçinen ve din kitapları yazmaya çalı�ıp sözde itibar kazanmaya çalı-
�an bu zat'a kapıları kırdıracak kadar önemli ne çe�it posta geliyor acaba? Özellikle 
yaptı�ı namussuzlukların her�eyi ile ortaya çıkartıldı�ı, TEA� yönetimince 
danı�manlik görevine son verilen birisi, herhalde çulsuz kalınca gidip cami duvarına 
i�edi. 
 
Selamlar 
 
"MuratKara" 
 

1. Soframda 4 kere yemek yemi�, "Hocam" diye pe�ime dü�mü�, 5 vakit abdestinde 
namazında inançlı bir müslüman oldu�unu (neden ihtiyaç duyduysa?!) bana kanıtla-
yabilmek için her türlü davranı�a tevessül etmi� olan bu mühendisin bendenize yuka-
rıdaki hitâbında ortaya koymu� oldu�u: 1) âdî saldırı ve 2) seviyesiz uslûbun içerdi-
�i: 1) vehim, 2) suizan, 3) yalan, 4) iftirâ, 5) nifak,6)  bu�z,7)  hınç ve 8) kin bunu 
okuyan kimselerin dikkatlerinden herhâlde kaçmayacaktır. Bendeniz ise bu tavrı ve 
bu tavrı kı�kırtmakta olan dü�manlı�ın nedenlerini anlamaktan gerçekten de âciz ol-
du�umu açıkça belirtmek isterim. 
 
TAEK ba�kanı bulundu�um sırada vuku bulan Çernobil kazâsı sırasında bile, aley-
himde söylemedi�ini bırakmamı� olan Basın bu kadar ileri gitmemi�ti. Basın, bende-
nize yakı�tırarak yayınlanan asparagas haberlere ve �ahsımı hedef alan karalamalara 
kar�ı gönderdi�im tekziblerin hiç birini yayınlamamı�tır. Mahkeme kanalıyla gön-
derdiklerimi ise, bir üst mahkemeye ba�vurarak, yayınlanmasında gerek olmadı�ına 
dair karar aldırtmı�tır. 
 
O günlerdenberi gazetelerde hakkımda çıkan yalan yanlı� ya da tümüyle asparagas 
haberlerin hiç birine ehemmiyet vermemeyi ilke edinmi� bulunmaktayım.Herkesin 
bana hörmet etmesini de bekliyor de�ilim; ve bu gibi yalan yanlı� haberler için biri-
lerine hesap vermek mecbûriyetinde de hiç de�ilim. Ayrıca bu Dünya'da her �eye 
�âhit olan, ve her hatâ ve iftirânın cezâsını verecek olan Cenâb-ı Hakk'a sırtımı da-
yamı� olmam da bana yetiyor. 
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Bununla beraber, bendenizi hiç sevmeyen ve sevmemekte de haklı olan a�ırı nükleer 
enerji kar�ıtları dahi gerek beyânlarında, gerek çe�itli plâtformlarda ve gerekse A-
�açkakan Dergisi'nde bendeniz hakkında asl� bu kabil bir seviyesizlik ve âdîlik ser-
gilememi�lerdir. 
 
1992-1993'de Demirel-�nönü koalisyonu sırasında da Çernobil kazâsını politik mal-
zeme yaparak dolaylı yoldan Cumhurba�kanı Turgut Özal'ı sindirmek ve Çankaya'-
dan indirmek isteyen hükûmette S. Demirel, E. �nönü ve Y. Aktuna'nın hakkımda 
"Do�u Karadeniz'li çocukların lösemili olmalarına neden oldu�um" iddiasıyla Cum-
huriyet Ba�savcılı�ı'na suç duyurusunda bulundukları zaman da, kezâ Türkiye'nin 
dört bir yanında kli�e bir formla 40 yıl hapis ve 40 milyar lira tazminat istemiyle 
hakkımda dâvâ açılması için Savcılık'lara dörtyüz küsur suç duyurusunda bulunmu� 
olan bir partinin militanları da dilekçelerinde "Murat Kara" gibi seviyesiz ve âdî ol-
mamı�lardı. Ama her �eyin ötesinde, Türkiye'de çok �ükür görevini adâlet ve temyiz-
le yapmakta olan hâkimler ve savcılar vardı. All�h hepsinden râzî olsun! 
 
Bütün bu giri�imlerin sonuçsuz kalması üzerine Çernobil Fâciasıyla �lgili gerçekle-
rin ve Sorumlularının Ortaya Çıkarılması ve Alınması Gerekli Tedbirleri Tesbit Et-
mek üzere bazı partilerin TBMM Ba�kanlık Divânı'na verdikleri dilekçelerde bile 
sayın Milletvekilleri, bendeniz hakkında, hem insaflı ve hem de gerekti�i gibi nâzik 
davranmı�lardı.  
 
Kezâ 1985 yılında TAEK Ba�kanı iken 627 ki�ilik TAEK'de pekçok komünist bu-
lundu�u iddiasıyla bunları dengelemek üzere 200 sa�cı militanın Kurum'da görev-
lendirilmesine dair bir teklifi: "TAEK bilimsel bir müessesedir. Hasbelkader bu ku-
rumun ba�ında bulunan ben de kimsenin vicdânının bekçisi de�ilim. Görevim de zâ-
ten bu de�ildir. Mâiyetimdeki bir kimsenin dindar ya da ateist, sa�cı ya da komünist 
olması (bu dinî ve siyâsî itikadlarını kendisine verilen görevi engellemekte kullan-
madı�ı takdirde) beni ilgilendirmez. Bu Kurum geçmi�te konuyu bilmeyen ve Kurum-
'a kütle hâlinde enjekte edilmi� olan câhil sol ve sa� militanlar sâyesinde bu günkü 
sancılı hâline gelmi�tir. Bu Kurum'a benim Ba�kanlı�ım döneminde bir darbe daha 
vurulmasına ne izin veririm ve ne de âlet olurum" diye reddetmemden sonra, Turgut 
Özal'ın Houston'da kalp ameliyatına gitmi� olmasını fırsat bilen aynı ki�iler, bende-
nizi TAEK Ba�kanlı�ı görevimden TAEK'de 400 komünisti koruyan gizli bir ko-
münist oldu�um iftirâsıyla azl ettirdiklerinde bile benim nâmussuz oldu�umu iddia 
etmemi�lerdir. 
 
2. �slâm Dini namaz ve abdestten ibâret de�ildir. Her müslüman All�h'ın emrettik-

lerini yerine getirmek ve yasakladıklarından da kendisini korumakla sorum-
ludur. Özel hayatında, sofu bir kimse oldu�unu ortaya koymaktan ho�lanan "Mu-
rat Kara"nın, aslında, bendenize kar�ı besledi�i suizan (kötü zan) hakkında �u 
Kur'ân âyetlerinden ibret alması gerekirdi: 

 
"Ey �nananlar! Zandan çok sakının! Zirâ zannın bir kısmı günahtır. Biribirinizin gizli 
�eylerini ara�tırıp kurcalamayın! Biriniz di�erini arkasından çeki�tirmesin! Biriniz 
ölmü� karde�inizin etini yemekden ho�lanır mı? ��te bundan tiksindiniz. O hâlde 
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Allah'dan korkun! �üphesiz Allah Tövbeyi-Kabûl-Eden'dir, Merhametli-lerin-En-
Yücesi'dir" (Hucurât Sûresi/12). 
 
"�nsanları dilleri ile çeki�tiren ve onları a�a�ılayan herkese yazıklar olsun!" 
(Hümeze Sûresi/1). 
 
3. Sahte "Murat  Kara" adı ardına saklanan bu kimse: "Acaba dindar gecinen ve din ki-
tapları yazmaya çalı�ıp sözde itibar kazanmaya çalı�an bu zat..." derken gene hakkımdaki 
bir suizannını dile getirmektedir. Bendenizin ise halkın indinde itibar kazanmaya hiç 
ama hiç ihtiyacım yoktur. Zirâ bendeniz, bir hayat tarzı olarak benimsemi� oldu�um 
ve bütün ömrümü yönlendirmi� olan ilkeler çerçevesi içinde, çocuk-lu�umdanberi 
insanların bana yakı�tıracakları sübjektif   bir itibarı de�il yalnızca ve yalnızca Rabb-
'imin rızâsını dilemi� ve aramı�ımdır. 

 
Kaldı ki �imdiye kadar hiçbir din kitabı da yazmı� de�ilim. Bu konuda kendimi asl� 
yetkili ve yetenekli de görmüyorum. Sahte "Murat Kara" adının ardına saklanan ki�i 
te'lif etmi� oldu�um: 1) �slâm'da Aklın Önemi ve Sınırı, 2) Kâmil Mür�idin Portresi 
ve 3) Kur'ân-ı Kerîm ve Tabiat �limleri (Tenkidî Bir Yakla�ım) isimli kitaplarımın 
din kitapları oldu�u zannına (hep zan!) kapılmı�. Oysa bunlar dinin kendisi ile de�il 
epistemolojisini ve sosyolojiye yansayan vechelerini incelemeye çalı�an, yalnızca 
felsefî nitelikli kitaplardır. [Enerji Forumu'ndaki arkada�lar merak ve arzu ettikleri 
takdirde 2 ve 3 numaradaki kitapları e-mail ile kendilerine postalayabilirim. 1 nu-
maradaki ise, ne yazık ki, bilgisayarımda bir klâsör hâlinde bulunmamaktadır]. 

 
4. Rahmetli pederimin vasiyetine uyarak, üniversite ö�retim üyeli�i hâriç, �imdiye 
kadar hiçbir i�e tâlib olmamı� ve hiçbir i�in pe�inden de ko�mamı�ımdır. Ömrümde 
Devlet'ime ve Millet'ime 43 farklı i�te hizmet etmek imkânım olmu�tur. Ö�retim 
üyeli�im dı�ındaki bütün i�ler ise benim en küçük bir giri�imim olmaksızın hep gelip 
bendenizi bulmu�tur. Bendenize yapılan teklifleri de ancak yapabilece�ime inandık-
tan sonra kabûl etmi�, birçok önemli mevki ve görevi ise reddetmi�imdir.  

 
�artların görevi yürütmeme imkân tanımadı�ı zamanlarda da daima istifa etmi�imdir. 
Meselâ: 1) TÜB�TAK Bilim Kurulu üyesi iken, 2) �stanbul Üniversitesi Fen Fakülte-
si Dekanı iken, 3) Borusan Boru Sanayii A.�. Genel Müdürü iken, 4) Aydınlar Oca�ı 
üyesi iken, 5) Ankara Çimento Sanayii A.� Yönetim Kurulu üyesi iken, 6) Bilim ve 
Teknoloji Vakfı Kurucu üyesi ve bu vakfın genel müdürü iken, ve 7) Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�manı ve Nükleer Santral Projesi Koordinatörü iken ..... 
ilh.... bu görevlerden hep istifa ile ayrılmı�ımdır. 

 
Yukarıda, TAEK Ba�kanı iken 1987'de hangi sebepten ötürü azledilmi� oldu�umu (i-
�ime son verilmi� oldu�unu) takdîm etmi�tim. Gene aynı yıl danı�manı bulundu�um 
TÜB�TAK Ba�kanı k�nun ve tüzüklere aykırı i�ler dolayısıyla kendisini uyarmam ve 
kendi arzusuna uygun mütâlea ve fetvâ vermemem üzerine i�ime son vermi�ti. 

 
Rahmetli pederim: "Evlâdım; Devlet'e ve Devlet adamlarına gücenilmez. Sana bir i� 
teklif edildi�i zaman onu tevâzu ile kabul et. Kendi irâdenle ya da i�ine son verilmek 
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sûretiyle o i�den ayrıldı�ın zaman da i�i vicdânî huzur, kanaat-i kâmile ve vekar ile 
terket" demi�ti. Bunu hayatımda daima bir ilke edindim. 

 
"Murat Kara"'nın iddia etti�i gibi yaptı�ım ileri sürülen "namussuzlukların 
her�eyi ile ortaya çıkartıldı�ı için" TEA� yönetimince danı�manlık görevime son ve-
rilmi� de�ildir. Bendenizi sözle�meli danı�manı olarak istihdam eden eski TEA� Ge-
nel Müdürü Zeki Köseo�lu'dan sonra bu göreve getirilen Muzaffer Selvi'ye, icrâ et-
mekte oldu�um danı�manlı�ın bana yüklemi� oldu�u sorumlulu�unun idrâki içinde 
sundu�um, 26 �ubat 2000 gün ve AYÖ/GM/NS�-58 sayılı yazımın son iki paragrafı, 
aynen: 
 
"5. Bütün bu apaçık verilere ra�men TEA�'da Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi ile il-
gili görevlilerin çok büyük bir kısmının hâlâ, ve ..... yetkililerinin "Hermes kredimiz 
yoktur!" diye açıklamalarına ra�men, inadla ..... kredi paketinin �artnâmeye uygun 
oldu�u propagandasını yapıp Hermes kredilerinin mevcûd oldu�unu ispata kalkı�-
malarını da, belirli bir takım yerlerden fetvâ almaya ve bu firmanın teklifini her ne 
bahasına olursa olsun öne çıkarmaya gayret etmelerini de idrâk ve temyiz sâhibi 
kimselerin anlaması mümkün de�ildir. 

 
6. Zât-ı Âlînize takdîm etmi� oldu�um pekçok raporda ve vicahî görü�melerimizde bu 
konunun arz etti�i tehlikenin ısrarla üzerinde durmu� bulunmaktayım. Günün birinde 
bu mesnedsiz gayretke�li�in bütün bu zevâtın üzerine "Akkuyu Nükleer Santral �hâ-
lesine fesad karı�tırmak" ithâmıyla çökebilece�inden samimî olarak endî�e etmekte 
oldu�umu bir kere daha arz etmeme ve konuya TEA� Genel Müdürü sıfat ve haysiye-
tinizin gerektirdi�i gibi dirâyet ve selâbetle el koymanızın elzem oldu�u husûsunu 
Danı�manınız olarak dikkatinize takdîm etmeme müsaadelerinizi saygılarımla ama 
ciddî endî�e ve üzüntülerimle istirhâm ederim, Efendim" 
 
�eklindedir. 

 
Bu satırları yazdıktan sonra, 31 Mayıs 2000 târihinde bitecek olan sözle�memin uza-
tılmayaca�ından %100 emindim. Nitekim öyle de olmu� ve sözle�mem uzatılmamı�-
tır. E�er TEA� Genel Müdürü i�ime son vermeyi göze alabilmi� olsaydı yukarıdaki 
yazının târihinden bir gün sonra sözle�memi feshetti�ini bildirirdi. Ama TEA� Genel 
Müdürü i�ime son vermeyi göze alamamı�tır ve sözle�mem feshedilmemi�tir. Bu hu-
kukî inceli�i bendenize kar�ı dü�manlıktan gözü dönmü� birisinin idrâk etmesi �üp-
hesiz ki mümkün de�ildir. Kaldı ki sözle�mem feshedilmi� dahi olsa bunun benim 
üzerimde hiçbir etkisi de olmazdı. 
 
5. Bilindi�i gibi Akkuyu Nükleer Santral ihâlesinde 3 konsorsiyumun teklifi vardır. 
Bendeniz gibi bir danı�manın görevi ise bunlardan hangisinin ya da hangilerinin 
Türkiye'nin çıkarları do�rultusunda oldu�unu ve hangisinin ya da hangilerinin Tür-
kiye'ye kazık atma�a yönelik oldu�unu: 1) �hâle �artnâmesi'ne ve 2) nükleer mü-
hendislik gereklerine uygun olarak objektif bir biçimde analiz edip bildirmekden 
ibârettir. 
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Türkiye'nin hasbelkader en eski nükleer mühendisi (Fransa Nükleer Bilimler ve Tek-
noloji Millî Enstitüsü'nden mezuniyet târihim: Temmuz 1958) ve bundan önceki üç 
nükleer santral kurma giri�iminin ikisinde de bilfiil görev almı� olan bendenizin, da-
nı�man olarak, yaptı�ım da hem Milleti'min ve hem de Cenâb-ı Rabbü-l Âlemiyn'in 
huzûrunda bilimsel sorumlulu�umu iyi bilen bir kimse olarak vicdan huzuru ile TE-
A� Genel Müdürleri'ni bilgilendirmekten ibâretti. 

 
Bendeniz, sözle�memin gere�i olarak, yetkili kurullarda ve karar mekanizması içinde 
bulunan bir kimse olmadım; yalnızca danı�manlık ettim. TEA� Genel Müdürü de 
benim verdi�im danı�manlık hizmetinin içeri�ine uyup uymamakta, sözle�memde de 
açıkça belirtilmi� oldu�u gibi, zâten özgürdür. �hâleye fesad karı�tırmak: 1) yetkili 
kurullarda ve 2) karar mekanizmasındaki zevât için geçerli olan bir hukukî olgudur. 
Uzman bir danı�manın görevlerinden biri de, bu gibi fesadlıkları tesbit ve te�his etti-
�inde, hizmet verdi�i zâtın dikkatine sunmaktır. Gerisi o zâtın sorumlulu�undadır. 
Mesle�in deontolojisi bunu gerektirir. 
 
Di�er taraftan: 1) bendeniz gibi sözle�meli bir danı�manın  teklif dosyaları üzerinde-
ki kapsamlı incelemeleri sonunda (24 ay süren danı�manlı�ımın ilk 14 ayında 20.500 
sayfa, yazıyla yirmibinbe�yüz sayfa, dokümanı okuyup tetkik etmi� bulunmaktayım) 
varmı� oldu�u sonuçları, yazdıklarının altına imzasını atarak ve bilimsel sorumlulu-
�unu yüklenerek kendisini istihdam eden mak�ma bildirmesini de, 2) Greenpeace ya 
da di�er çevreci kurulu�ların Akkuyu'da nükleer santral istemediklerini yazıyla ya da 
çe�itli �amata ve gösterilerle kamuoyuna duyurmalarını da, 3) Prof.Dr. Osman 
Kadiro�lu, Prof.Dr. Tolga Yarman, Arif Künar'ın ve di�er ki�ilerin Basın'da, TV'ler-
de ya da panellerde bu konudaki ki�isel dü�ünce ve inançlarını ifâde etmelerini de 
Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ne fesad karı�tırmakla özde� kılmak hukuk açısından 
abestir. 
 
Ama, farz-ı muhâl, TEA�'ın yetkili kurul üyelerinden birisi kalksaydı da tekliflerin 
yakıtlarının ekonomik olarak incelenip irdelenmesinde, diyelim ki, do�al uranyumun 
Dünya pazarındaki en son fiyatı olan 18,4 USA$/lb yerine 1994 yılı fiyatı olan 
20,7USA$/lb koyarak bir teklifi favorize etme�e çalı�saydı i�te bunun adına ihâleye 
fesad karı�tırmak denirdi. 
 
All�h insanı buna benzer davranı�lardan korusun! "Bunun gibi hatâlar yapan bir 
kimsenin bütün bu hatâları bir bir tesbit edilip de gerekli yerlere bildirilmi� olsa, a-
caba ihâleye fesad karı�tırma�a yeltenmi� olan bu ki�inin hâlet-i rûhiyesi nasıl olur-
du?" diye hep merak etmi�imdir. Acaba hatâsını yazılı olarak tevâzu ile kabûl edip 
de yetkili makamlardan özür mü dilerdi? (Ve mesele de böylece kapanır giderdi). 
Yoksa kudurmu� köpek gibi sa�a sola saldırma�a mı ba�lardı? 

 
6. E�er inancının Nûr'unu-Ziyâ'sını kendine seçti�i "Kara" takma adıyla gizlemekte 
ve ortadan kaldırmakta olan ki�inin iddia etti�i gibi bendeniz lobicilik yapmı� olsay-
dım en azından bundan önce görev almı� oldu�um ihâlelerde de lobicilik yapmı� o-
lurdum. Ve �imdi de ailemden miras kalmı� olan 99 m2 faydalı alanı olan nisbeten 
küçük, 33 yıllık eski ve köhne  bir apartıman dairesine sıkı�ıp kalmazdım. Ama ben-
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deniz, bütün ömrüm boyunca, kendimin ve ailemin gırtla�ından haram para geçme-
mesi husûsunda ola�anüstü dikkat etmi� olmanın huzurunu ya�amakta ve bunun için 
de All�h'a hamdetmekteyim. 

 
Ayrıca nefsi "Kara" ki�inin iddia etti�i gibi, hamdolsun, çulsuz da de�ilim. All�h Va-
tan'ıma, Millet'ime ve Devlet'ime zevâl vermesin! Bunca yıldır: 1) Türki-ye'ye etti-
�im hizmetlerin, 2) yıllarca Türkiye'yi IAEA nezdinde, OECD Nükleer Enerji Ajansı 
Yürütme Komitesi'nde, NATO Bilim Komitesi'nde, CERN Konseyi'nde vekar ve �e-
refle temsil etmi� olmamın, 3) yeti�tirdi�im ö�rencilerin, doçentlerin ve profesörle-
rin, 4) yönetti�im 15 doktoranın, 5) te'lif etti�im 23 kitabın, 6) tercüme etti�im 11 ki-
tabın, 7) yazdı�ım 300 mak�le ile 100'den fazla bilimsel raporun, 8) sayısız kongre 
ve paneldeki katkılarımın, 9) halkımı bilgilendirmek üzere radyolarda ve TV'lerdeki 
yaptı�ım, sayısını hatırlayamadı�ım, sohbetlerimin ödülü olarak Devlet'im bana ayda 
tam 415 milyon lira emekli Profesör maa�ı ödemektedir, ayrıca e�imin de bu meblâ-
�ın hemen hemen yarısı kadar bir geliri bulunmaktadır. Bu da, All�h'a hamdolsun ki, 
bize yeter! 

 
7. Cehliyle amel eden bu "Kara" ki�i e�er bütün kitaplarımı, tercümelerimi, mak�le 
ve raporlarımı istinsah (kopya) etme�e kalkı�saydı �imdiki ya�ı kadar bir zaman ara-
lı�ı bile ona yetmezdi; hepsini üst üste koysaydı bütün bunlar 1,80 küsurluk boyunu 
da a�ardı. 

 
8. En son olarak "Murat Kara", gene kendi zannınca, bendenizin câmi duvarına i�e-
mi� oldu�umu vehmetmektedir. Zamanlarını ve dikkatlerini bu yazımla me�gûl et-
mek zorunda kaldı�ımdan dolayı kendilerinden özür diledi�im, ama pekço�unun o-
layları gerekti�i gibi kavrayıp de�erlendirebildi�ine inandı�ım Enerji Forumu üyele-
rinin "kimin, do�ası gere�i, hangi câminin duvarına i�eme�e kalkı�mı� oldu�unu" 
anlamı� olduklarına inanıyor ve kendilerine saygılar sunuyorum. 

 
Rûhunun Ziyâ'sını "Kara" nefsiyle örtmekte ve ortadan kaldırmakta olan bu zavallıya 
da Cenâb-ı Rabbü-l Âlemiyn'in: 1) nefsini ıslah ve 2) kendisine tövbe nasîb etmesini, 
ve kezâ 3) umûrunu da iyiliklere dönü�türmesini içtenlikle diliyorum. 
 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel ÖZEMRE 

 
* * * 
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Prof.Dr. Osman Kemâl Kadiro�lu'dan 11 Aralık 2000 târihli 
[ENERJ�: 1229] sayılı mesaj 

 
"ze lee  (11 Aralık 2000 târihli [ENERJ�: 1227] sayılı mesajında) 
yazıyor ki: 
 
Ben TEA� Nükleer Santrallar Dairesinde Nükleer Mühendis olarak çalı�ıyorum. 
Akkuyu ihâlesinde de  aktif olarak hem teknik de�erlendirmede, hem  nükleer yakit 
de�erlendirmesinde ve hemde ekonomik de�erlendirmede çalı�tım. Bizlerin hazır-
ladı�ı dokümanlar elimizden alınıp bilgisayarlarımızda ihâle ile ilgili her türlu bilgi-
lerin silindi�i bir  ortamda bize kar�ı bir rapor hazırlanıyor ve bunun Word doküma-
nı sizin elinizde. Bu nasıl oluyor  anlamıyorum.  Bu Word dokümanını bana da 
gönderebilirmisiniz.. Son olarak bizim raporumuza kar�ı hazırlanan  raporda  acaba 
neden komisyon raporları ek olarak konmamı� bunu da merak ediyorum.  
 
ZE" 
 
Ben bu adla98 TEA� NSD'de çalı�an bir mühendis duymadım e�er bu ki�i gerçekse 
(Murat, Harun ve Cahide gibi de�ilse) ona ayni dairede çali�an ZE ve BB arkada�la-
rını salık veririm. Onlar bu adı geçen raporu çok iyi biliyorlar. Word doc yerine bası-
lı ve ciltli �ekilde ellerinde olmalı zira TEA� Gnl. Md. onlara vermi�ti. 
 
Bu NSD nasıl bir daire yahu????  �çinde çalı�anlarin birbirinden haberi yok galiba. 
Yoksa herkes daire yakında kapatılacak diye arpacık kumrusu gibi sus pus olup dü-
�üncelere mi daldı? 
 
Prof.Dr. Osman Kemâl Kadiro�lu 
           

* * * 
 

Ze Lee'den 12 Aralık 2000 târihli [ENERJ�: 1235] sayılı mesaj 
 
Hocam beni cok iyi tanırsınız. �imdi lâf söylemis olmak için lâf söylemeyin. Üstelik-
te söyledi�iniz çeli�kili. TEA� NSD de ZE yi tanımıyorum diyorsunuz, sonra da ZE 
yi salık veriyorsunuz..Çeli�ki99.. Neyse önemli de�il. 
 
O raporun fotokopisinin var oldugunu inkâr etmedim ki. Zaten önceki mailimde o 
raporun ekinde neden Komisyonun raporlari yok dedim, bundan anlamanız lazım. 
Mailimde bizde word dokumanı olarak yok dedim. Ar�iv hazırlıyorum ve 

                                                 
98  Yâni sahte Ze Lee adı altında. 
99   Bir insan sahte Zee Lee adı altında e-mail kullanır ZE diye imza atarsa Prof. Kadiro�lu'nun esprisi 
çeli�ki de�il "bu saçmalıkları bana yutturamazsın" olur. 
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gonderebilirseniz sevinirim. Veya bu listede herkese gonderin. Herkes okurken ben-
de aslından kar�ıla�tırıp kendi cevabımızı göndereyim. (Tabi kellemi uçurmazlarsa). 
ZE 
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Sahte Harun Çelikta�'ın Epikrizi100 
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* * * 
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Merhaba arkada�lar.. 
 

E�er yapacak önemli i�leriniz varsa, lûtfen bu mesajı okumakla zaman kay-
betmeyin, çünkü bu mesajı yazmaktaki amacım artık bizden biri oldu�u gün gibi or-
taya çıkan Harun Çelikta�'a bir iki lâf etmek. Kendisi bence i�siz güçsüz, böyle me-
sajlara vakit harcayabilecek biri. Siz vaktinizi bo�a harcamayın. 
 
Sevgili Harun Amca, 
 
Elimize ula�an son yazınızda Osman Hoca'nın101 sıkça kullandı�ı "mama"  
benzetmesini kullanmı� olmanız ve Barı�'ın mesajında dikkatinizi çekmeye çalı�tı�ı 
rapor konusu, sizin aramızdan biri oldu�unuza dair �üphelerimi güçlendirdi. 
 

Harun Amca, yazılarınızda dikkatimi çeken bir konu, TEA� danı�manı profe-
sörlere TEA� içinde olanlarla ilgili, Osman Hoca'ya ise ki�isel olarak saldırıda bu-
lunmanız. Sanırım taaa, �zmir'den Osman Hoca'ya bu kadar kızmanızın nedeni Os-
man Hoca'nın nükleer mühendis kimli�i de�il, aranızdaki ki�isel problemler. Eh, Ha-

                                                 
100  Epikriz: Tıbda, bir krizden sonra meydana çıkan olayların tümüne verilen isim. 
101  Hâcettepe Üniversitesi Nükleer Mühendislik Bölümü ve Nükleer Mühendisler Derne�i Ba�kanı 
Prof.Dr. Osman Kemâl Kadiro�lu. 
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run Amca siz de pek takdir edersiniz ki, sizin ya�ınızdaki tüccar bir amcamıza bu 
kızgınlık, bu saldırganlık yakı�mıyor.Yoksa küskünlük mü demeliydim? 

 
Harun Amca, do�rusu halkın nükleer programa bakı�ı için ilginç bir yorumda  

bulunmu�sunuz. Demek halk, temiz bir nükleer program istiyor. Bu demektir  
ki, halk (yâni Harun Amca) nükleer program istiyor. Sizin gibi gönüllü bir çevrecinin 
nükleer santrallere tümden kar�ı cıkmasını beklerdim. Harun Amca, ke�ke sizi böyle 
hareket etmeye zorlayacak ko�ullar hiç ortaya çıkmasaydı. Ya da siz ki�isel problem-
leriniz ve a�ır psikolojik sorunlarınızın etkisinde kalarak bu türlü davranmayıp -e�er 
varsa- haklılı�ınızı kaybetmeseydiniz. �imdi biraz ukalâlık ederek, psikolojik profi-
linizi çizmek istiyorum. Harun Amca, meslekî konularda oldukca akıcı, ki�isel yo-
rumlarda aptalca alaycı ve tekdüze cümleler kurmanız, sizin anti-sosyal bir karaktere 
sâhip oldu�unuzu gösteriyor. Osman Hocaya -derdiniz her neyse- saldırılarınız, ve 
saldırma tarzınız, Osman Hoca'nin ki�ili�i kar�ısında epeyce ezildi�inizin ispatı. Ya-
zılarınızda Nükleer Mühendislere hitab edi� tarzınız, (evlâdım gibi) aramızda (All�h 
yazdıysa bozsun), kendinizi bir lider, bir büyük gibi görme arzusu ta�ıdı�ınızın ve 
nükleer konusunda çokça geçti�ine inandı�ınız emeklerinizin övülmesine ihtiyaç uy-
du�unuzun i�âreti. Bu da ki�ilik olarak sâdece Osman Hoca kar�ısında de�il, her za-
man eziklik duydu�unuzun bir göstergesi. 

 
Harun Amca, psikolojik tasvirinizde takıldı�ım bir nokta var. Bu konuda  

bana yardımcı olursanız çok sevinirim. Hepimiz aramızdan biri oldu�unuzdan  
�üphelenirken, bunu ispatlayacak �eyler yapmanız gerizekâlı olmanızdan mı, yoksa 
psikolojide sizin gibilerin dâhil oldu�u gruptakilere özgü gözü kara cesâretinizden mi 
kaynaklanıyor? Do�rusu, bunu cevaplamak için bundan sonra sizden gelecek yazıları 
okuyup bu açıdan de�erlendirmek benim için çok keyifli olacak. 

 
Harun Amca, bu nükleer santral projesi batarsa, elinize ne geçece�ini cok  

merak ediyorum. 
 
Harun Amca, sorunlarınızın a�ırlı�ı ve ki�ili�inizin zayıflı�ı yüzünden 

sizi mutsuz günler bekliyor. Ke�ke i�inizde mutlu ve ba�arılı olabilseydiniz de bunlar 
ba�ınıza gelmeseydi. Lûtfen samimîyetime inanın, bir meslekta�ımın böylesi hasta 
olması beni çok üzdü. 

 
Sevgili Harun Amca, e�er -daha önce yaptı�ınız gibi- bana cevap  

yazacaksanız, bu kez terbiye sınırları dâhilinde cümleler üretmeye çalı�ın.  
Bir de, dahi anlamina gelen -de ve -da ekleri ile, soru ekleri olan mi ekleri cümleden 
ayrı yazılır. Bozuk Türkçe'niz, e�itim seviyenize yakı�mıyor. Bu kadar uzun ve as-
lında hitab etti�im ki�i göz önüne alındı�ında gereksiz mesajımdan ötürü, tüm liste 
sâkinlerinden özür dilerim. Umarım pek yakında ciddî konuları tartı�tı�ımız günleri 
de görürüz. Bir de Harun Amca dı�ında birileri bana ihâlenin ertelenme nedenleri ile 
ilgili bir açıklama yaparsa çok sevinirim. Burada Westinghouse'a yakın iki hocam er-
telenme nedenleri konusunda bana sorular soruyor da.. 

 
Sevgiler.. �ule.. 
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Önce �ûle hanımefendi kızımı, kimi zaman Greenpeace'ci kimi zaman Green-
Piece'ci kılı�ına bürünen ve gerçek kimli�i de câmiamızın hemen hemen her ferdi ta-
rafından artık te�his edilmi� olan Harun Çelikta�'ın (HÇ'nin) ya da "pseudo-Tolga 
Yarman"ın psikolojik profilindeki isâbeti için tebrik ediyorum. �ûle hanımefendi kı-
zımın sa�lam bir psikolojik temele ve isâbetli bir gözlem k�biliyetine sâhip oldu�u 
â�ikâr. ��in bir de psikanalitik yönü var ki bu marazî bünyenin tıbbî epikriz'inin belir-
lenmesi için bunun da dile getirilmesi gerekli. 

 
1. Sigmund Freud (1856-1939) ile psikanalitik ekolden 1910 yılında ayrılarak 

kendi ekolünü kurmu� olan Alfred Adler (1870-1937) ki�inin rûhî (aslında nefsânî 
demek gerekir ama bir galat-ı me�hûr olarak hep rûhî denilegelmi�tir) tezâhürlerinin 
yorumunda farklı tezlere sâhiptirler. 

 
All�h âcil �ifâlar versin HÇ'nin, Alfred Adler'in ki�inin rûhiyâtı üzerindeki 

önemine de�indi�i ve Sigmund Freud ile yollarının ayrılmasına sebeb te�kil etmi� 
olan, "Küçüklük Kompleksi"ne dûçar oldu�u yazılarından anla�ılıyor. Aslında HÇ 
kendisini herkesten, hocalarından, çalı�tı�ı yerdeki meslekda�larından ve bendeniz 
gibi Türkiye'nin en eski nükleer nükleer mühendisi olan bir dinozor'dan da üstün 
görmekte ve herkesin de bunu kabûl ve teslim etmesini arzulamaktadır. Ama hayâl 
ile gerçek her zaman çakı�amadı�ı için bu çeli�ki HÇ'nin içini kemirmekte ve tepki-
leri, bu çeli�kinin kendisine vermekte oldu�u ızdırâbı dile getirmesi bakımından zâ-
hiren (yâni görünü�te) bir "Küçüklük Kompleksi" sendromu �eklinde tezâhür etmek-
tedir. Bu kompleksin "Savunma Mekanizması" ise, varlıkları kendi nefsini fevkalâde 
rahatsız eden herkesi a�a�ılamak �eklinde ortaya çıkmaktadır. Kanaatimce Adler'in 
tezi bb tıynetli102 HÇ'ye tıpatıp uymaktadır. 

 
Bazı nâdir somut olaylarda isâbetlili�ini mü�âhede etmi� oldu�um Freud'un 

tezi ise: ki�inin libidosu'nun tatminsizli�i ve bu tatminsizli�in do�urdu�u saldırgan-
lıktır. HÇ için bunun isâbetli bir yorum olaca�ını dü�ünmüyorum. Ama gene de ya-
bana atmamak gerekir. Merak edenler Psikanaliz açısından libido'nun ne anlama gel-
di�ini ve ne denli deformasyonlara yataklık edebilece�ini Freud'un, türkçelerinin ya-
yınlanıp yayınlanmadı�ını bilmedi�im, ilgili kitaplarına özellikle de: Psychopatho-
logie de la Vie Quotidienne (Gündelik Hayatın Psikopatalojisi) ve Trois Essais sur la 
théorie de la Sexualité (Cinsiyet Teorisi Hakkında Üç Deneme) ba�lıklı kitaplarına 
ya da en azından "Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedi"ye bakarak bir fikir sâhibi 
olabilirler. 

 
2. All�h âcil �ifâlar versin, HÇ'nin hemen her yazısında E. Lütfi Sarıcı'ya, 

Prof.Dr. Osman Kadiro�lu'ya, Prof. Dr. Ahmet Bayülken'e ve bendenize saldırmak-

                                                 
102  N.B.  Bu deyim, Harun Çalikta�'ın gerçek kimli�inin anahtarını veren ve ancak Nükleer Mühen-
disler câmiasını iyi tanıyanlar tarafından kolaylıkla çözülebilecek bir �ifredir. 
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taki hınç ve ısrârı ise onun psikanalitik açıdan obsesyon'a dûçar oldu�unun klinik 
semptomlarıdır. 

 
3. All�h âcil �ifâlar versin, HÇ'nin kimi zaman Greenpeace'ci kimi zaman 

Green-Piece'ci �zmir'li ticâret erbâbından Hasan Amca, kimi zaman da sahte bir Tol-
ga Yarman kılı�ına bürünmesi de; bu çe�itli kılıklara bürünmesinin milleti kandırıp 
ba�ka yönlere sevkedebilece�i husûsundaki naif inancı da kendisinin bir "ki�ilik par-
çalanması = �izofreni" safhasının e�i�inde bulundu�unun klinik semptom-larıdır. 

 
4. All�h âcil �ifâlar versin, HÇ'nin E. Lütfi Sarıcı'yı103, Prof.Dr. Osman 

Kadiro�lu'yu, Prof. Dr. Ahmet Bayülken'i ve bendenizi: 1) ilmini ve deneyimini ob-
jektiflikle uygulamak yerine rü�vet kar�ılı�ı bir firmaya emirerli�i yapan, 2) bunu 
yaparken de Vatan'ın, Millet'in ve Devlet'in menfaatini hiçe sayan haramîli�e prim 
veren kimseler gibi telâkki etmesi de kendisinin a�ır bir paranoid krize müptelâ ol-
du�unun klinik semptomlarıdır. 

 
5. Labil �izoit tezâhürler sergileyen kimselerde arkalarına gizlendikleri ya da 

taklit ettikleri �ahısların nitelikleri bu kimselerin bilinçaltlarında kaynamakta olan 
tatmin edilmemi� özlemlerini dile getirir. 

 
A) �ûle hanımefendi kızımın: �zmirli, ticâretle u�ra�an ya�lı Harun amcası 

HÇ'nin (hangi i�le i�tig�l ediyorsa) hâlen i�tig�l etti�i i�teki ba�arısızlıklarından ve 
duymakta oldu�u âtî endi�esinden bıkkınlık getirmi� birinin, ya�lılı�ına kadar etliye 
sütlüye bula�madan ve ticâretin kendisine temin etti�i maddî destekle idâme-i hayat 
etmesinin özlemini dile getirmektedir. 

 
B) Prof.Dr. Tolga Yarman'ın ki�ili�i altına gizlenme�e çalı�ması da Prof. 

Yarman gibi Bakanlara dahi meydan okuyabilecek, onun gibi bir prensibi sonuna ka-
dar müdafaa edebilecek yâni yazdıklarından ve ifâde ettiklerinden bir müddet sonra 
dönmek ya da döndürülmek zaafını göstermeyecek olan bir Profesör'ün ki�ili�ine 
duymakta oldu�u yakıcı özlemi dile getirmektedir. 

 
6. Gerçek Prof.Dr. Tolga Yarman, tıpkı  (sâdece birkaçının ismini vermi� ol-

mak için) nükleer konularda benim ö�rencilerim olmu� olan: 
 

1) Dr. Ulvi Adalıo�lu (TAEK/ÇNAEM Nükleer Mühendislik Bölümü Ba�ka-
nı/Master tezini benim yanımda yapmı�tır), 

2) Prof.Dr. Tunç Aldemir (A.B.D.), 
3) Dr. Hamit Atasoy (TAEK-ÇNAEM Fizik Bölümü/Doktorasını benim yanımda 

tamamlamı�tır) 
4) Erol Barutçugil (TAEK Eski Ba�kan Yardımcısı) 
5) Prof.Dr. Ahmet Bayülken (Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Danı�manı ve 

Akkuyu Nükleer Santral Projesi Koordinatörü, �TÜ), 

                                                 
103  TEA� Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili. 
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6) Dr. Erdener Birol (TAEK Ba�kan Yardımcısı, Atom Enerjisi Komisyonu Üyesi; 
T.C. Viyana Büyükelçili�i   nezdinde eski Nükleer Ata�e) 

7) Dr. Necmi Dayday (IAEA Nükleer Güvenlik eski Müfetti�i) 
8) Prof.Dr. Salih Dinçer (Uluda� Üniv. Fizik Bölümünden emekli) 
9) Prof.Dr. �evket Erk (Yıldız Üniv. Fen Fak. Eski Dekanı/Doktorasını yanımda 

tamamlamı�tır) 
10) Doç.Dr. Çetin Ertek (IAEA Nükleer Güvenlik eski Müfetti�i) 
11) Prof.Dr. �arman Gençay (�TÜ- Nükleer Enerji Enstitüsü/Master tezini benim 

yanımda yapmı�tır), 
12) Prof.Dr. Osman Kadiro�lu (Hacettepe Üniv. Nükleer Mühendislik Bölüm Ba�ka-

nı), 
13) Prof.Dr. Yalçın Koç (Bo�aziçi Üniversitesi eski Felsefe Bölümü Ba�kanı ve eski 

Fe-Edebiyat Fakültesi Dekanı/"Do�a'nın Kuvantum Mekaniksel Betimlemesi" 
konulu doktora tezini benim yanımda yapmı�tır) 

14) Do�an Öner (Eski TAEK Ba�kan Yardımcısı; T.C. Viyana Büyükelçili�i nezdin-
de eski Nükleer Ata�e/Master tezini benim yanımda yapmı�tır) 

15) Ya�ar Özal (TAEK ÇNAEM Eski Reaktör ��letme Bölümü Ba�kanı, hâlen 
ÇNAEM Müdürü) 

16) Doç.Dr. Emin Özba�104 (ÇNAEM eski Müdürü, TAEK Eski Ba�kanı) 
17) Prof.Dr. Cihan Özmutlu (Uluda� Üniv. Fen-Edebiyat Fa. Eski Dekanı ve eski Fi-

zik Bölümü Ba�kanı) 
18) Prof.Dr. Emine Rızao�lu (�st.Üniv. Fen Fak. Fizik Bölümü/Nötronların Trans-

port Teorisi konusundaki doktora tezini benim yanımda yapmı�tır) 
19) Doç.Dr. Ayten Sinman (TAEK/ANAEM Füzyon ve Plâzma Fizi�i Lâboratuvarı/ 

Doktorasını benim yanımda tamamlamı�tır) 
20) Prof.Dr. Erdo�an �uhubi (Türkiye Bilimler Akademisi Üyesi /Transport Teorisi 

konusundaki Master tezini benim yanımda yapmı�tır) 
21) Prof.Dr. Altan Tapucu (Ecole Polytechnique de Montréal'de Nükleer Mühendis-

lik Bölümü eski Ba�kanı), 
22) Erdinç Türkcan (Petten/Hollanda Enerji Ara�tırmaları Merkezinde Uzman) 
23) Prof.Dr. Hasbi Yavuz (�TÜ-Nükleer Enerji Enstitüsü eski Müdürü, TAEK Atom 

Enerjisi Komisyonu Üyesi), 
24) Prof.Dr. �ehsuvar Zebitay (�st.Üniv. Fen Fak. Matematiksel Fizik Anabilim Dalı 

Ba�kanı/Nötronların Transport Teorisi konusundaki doktora tezini benim ya-
nımda yapmı�tır) 

 
gibi benim eski bir ö�rencimdir. Kendisi tıpkı benim gibi ve Dr. Necmi Dayday gibi 
Mekteb-i Sultânî'nin (Galatasaray Lisesi'nin) havasını teneffüs etmi�, o atmosferde 
büyümü�tür. Hayatta ısrarcı bir prensip adamı olmasında bu mektebin rolü büyük 
olmu�tur. Kendisiyle bazı konularda ba�da�ması mümkün olmayan görü� farklarımız 
varsa da Prof.Dr. Tolga Yarman, hepsi de �ahsiyetli kimseler olan di�er iki erkek ve 
iki de kız karde�i gibi, muhterem annesi Cemile hanımefendiden ve muhterem teyze-
sinden almı� oldu�u çok iyi bir �stanbul terbiyesinin eseri olarak, fikirlerimi hiç 
tasvib etmedi�i hâlde, bendenize kar�ı ve MIT'de beraber doktora yaparken aynı 

                                                 
104  �imdi artık Profesör. 
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odayı payla�tı�ı dostu ve arkada�ı Prof.Dr. Osman Kadiro�lu'ya kar�ı �u âna kadar 
asl� nezâketsizlik etmemi� olan ve teke tek konu�malarımızda da nezâketinden asl� 
ödün vermemi� olan bir �stanbul beyefendisidir. Hattâ 30 Ocak 1993 târihinde Magic 
Box'daki bir panelde benim kendisine sinirlenmem üzerine bile o nezâketini hiç 
bozmadan: "Ama muhterem Hocam; e�er bendeniz sizin istedi�iniz gibi de�ilsem 
bunda Hoca olarak sizin de bir kusurunuz yok mu? diyebilmi�tir. Bu itibarla yukarı-
da "sahte-Tolga Yarman"ın "gerçek-Tolga Yarman"ınmı� gibi göstermek istedi�i: 
"(artık son derece emin oldu�um) yasakçı, gizli zihniyetli, insan sa�lı�ını hiçe sayan, 
menfaat kar�ılı�ı Konya ve Isparta'yı radyasyona bulayan ve yine anladı�ım 
kadariyla bu Akkuyu'yu da karı�tıran, karı�tırdıkça da çamura saplanan bir adama 
u�aklık yapıyorsun" ibâresi eski ö�rencim Prof.Dr. Tolga Yarman'a büyük bir iftirâ-
dır. Bu galiz sözlerin içerdi�i iftirâyı da ancak bir psikoz geçirmekte olan hasta bir 
bünye bir nifak unsuru olarak tasarımlayabilir. Bendenizin, Prof.Dr. Osman 
Kadiro�lu'nun ve Prof.Dr. Tolga Yarman'ın aramızdaki, bütün fikir ayrılıklarımıza 
ra�men, mevcûd olan muhabbetten de Tolga'ya has edeb ve yazı stilinden de hiç mi 
hiç haberi olmayan bu hasta bünye böylelikle tam anlamıyla suçüstü yakalanmı� bu-
lunmaktadır. 
 

Ne diyeyim? All�h kendisine âcil �ifâlar versin,  ıslah etsin ve milleti de �er-
rinden korusun! Âmin! 
 
 7. Netice olarak, kimi zaman Greenpeace'ci kimi zaman GreenPiece'ci �zmir'li 
ticâret erbâbından Harun Amca kimi zaman da Tolga Yarman kılı�ına bürünen ama 
câmiamızda pekçok ki�inin asıl kimli�ini isâbetle te�his etmi� oldu�u bu zâtın artık 
çıkarmak istedi�i nifakların kendisinden ba�ka kimseyi aldatamadı�ını bilmesi gere-
kir. Bundan böyle çocukça saçmalıklarıyla milletin ve kendisinin de kıymetli zama-
nını hebâ edecek ve marazî bir biçimde narsisizm'ine (kendisini odak noktası olarak 
görecek ve gösterecek �ekilde) tatmin arayacak yerde ciddî bir psikiatrik tedâvîye 
yönelmesi her bakımdan isâbetli ve hayırlı olacaktır, kanaatindeyim. 
 

8. Sahte-Tolga Yarman'ın yukarıda tezekkür edilen "Konya ve Isparta'yı Rad-
yasyona Bulayan" iftirâsı hakkında muhterem üyelerimize ayrı bir mesajla ayrıntılı 
bilgi verece�im105. 
 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 
 

* * * 
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Prof.Dr. Osman Kemal Kadiro�lu'nun galiba hakkı var. (Murat Kara kısa dö-

nem askerlik için Antalya'da kıtada bulundu�undan) sanki Akkuyu �hâle �artnâme-
si'ne iki senedir bakmayı ihmâl edip de ispanyol seyyahlara ve tâcirlere peresti� eden 
ama ihâle Hükûmet tarafından iptâl edilince �artnâmeyi hatırlayan bir kimsenin edâ-

                                                 
105  Bk. Bölüm: III. Türkiye Yabancı Devletlerin Çöplü�ü Olmamalıdır! 
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sıyla bu yazıları yazan  sayın "Cahide Tutku hanımefendi" kanaatimce Gökku�a�ının 
altından geçmi� olan bizim �zmir'li tâcir ve de "Ye�ilParça"cı Harun amcamız. Bu 
yeni cinsiyet  de�i�ikli�inin ve bu de�i�ikli�in  arkasına saklanma tutkusunun 
Freud'çu psikanalitik yorumunu ba�kalarına bırakıyorum. 
  

Evvelki gün televizyonlarda TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nin kapatılıp 
elemanlarının ba�ka bölümlere aktarılaca�ına dair bir haber vardı. Bu bana Akkuyu 
Nükleer Santral �hâlesi'nin bütün seyyiatının üstünün örtülebilmesi için üst yöneti-
min gerekli gördü�ü bir "self-defense" önlemi gibi geldi. �imdiye kadar kendilerini 
kritik bilimsel dü�ünce sâhibi mühendis ya da bilim adamı de�il de üst yöneti-
min emireri gibi addetmi� olan kimselerin ödülleri de ancak böyle olur. �n�â�llah mü-
tenebbih olurlar. 
 
Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre 
�

* * * 
 

�4��
 
"Do�uhan Ayhan" yazıyor ki: 
 
Sayın OKK. Bu bahsetti�iniz 110 MW'lik yapısal güvenli santrallar bugun itibariyle 
projeleri ka�ıt üzerinde gerçekle�tirilmis olup da henüz fiziksel olarak mevcud olma-
yan ütopik prototip nükleer santrallar sınıfına mı girmektedir? Yoksa hâlen var 
olupda106 elektrik üretmekte olan durmus oturmus santral sınıfına mı girmektedir? 
(Bakınız ISBN- 975-6963-88-3 nolu "50 soruda Türkiye'nin Nükleer Enerji Soru-
nu" ba�lıklı  kitabın 21. sayfasındaki belliba�lı nükleer santral  tipleri sınıflandırma-
sına). E�er ütopik prototip santral sınıfına giriyorsa, kurulacak ülkeleri maceraya 
atabilece�inden dolayı, Türkiye'nin söylenen santrallari yapmasi icin bir 15-20 yıl 
(belkide107 20-30 yıl) beklemesi gerekecekki108, bu teknolojiler ütopik  prototip ol-
maktan çıkıp, durmu� oturmu� teknolojiler  sınıfına girebilsin. Bu gidi�le bir 15-20 
yıl daha kimse nükleer taraftarı olamayacakmı109 bu ülkede?  Cahilli�imizi ba�ı�la-
yarak bilgilendirirseniz seviniriz. 
Do�uhan 
 
Bu konuyu eski ö�rencim Benan'a110 sorun. Yâni ayna kar�ısına geçip konu�un 
çok yararlı olur. 
Prof.Dr. Osman K. Kadiro�lu 
                                                 
106  �ule Ergün'ün hakkı var. Bu adamın Türkçe imlâsı felâket! Hâlâ aynı yanlı�ı yapı dahi anlamında-
ki –de ve –da edatlarını hâlâ ayrı de�il, biti�ik yazıyor. 
107  Aynı imlâ hatâsı. 
108  Benzer imlâ hatâsı. 
109 Bu imlâ hatâları insanı bıktırıyor! 
110  Dr. Benan Ba�o�lu Prof.Dr. Osman Kadiro�lu'nun TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nde Akkuyu 
Nükleer Santral ihâlesin çerçevesinde de�erlendirme komisyonlarında görev yapmı� dört eski ö�renci-
sinden biridir. 
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Merhaba, 
Melda Hanım yazıyor ki: 

"SAYIN L�STE ÜYELER�, Daha önce bu listede, kendi ismini gizleye-
rek önce "Harun Çelikta� - Greenpeace �zmir" diye, daha sonra biz 
onun Greenpeace ile hicbir ilgisi olmadı�ını liste üyelerine açıkladık-
tan sonra, "Harun  Çelikta� - GreenPiece �zmir" diye imza atan ve 
Osman Kemal Kadiroglu ve yanda�larıyla kars�ılıklı saldırgan ve dü-
zeysiz bir uslûpla tartı�malara giren bir ki�i oldu�unu anımsayacak-
sınız. Gerçek ismiyle imza atmaktan kaçan, kim oldu�unu gizleyen, 
kendi yazdıklarının arkasında durmaya korkan... insanlar ya da ku-
rumların muhatap alınmasinin mümkün olmadı�ını tekrarlıyorum." 

Bu sayfanın Harun Çelikta� takma adıyla yazan ki�i tarafından düzenlendi�ini san-
mıyorum. TEA� ihâle komisyonunda da çalı�mı� bulunan psikolojik bir buhran geçi-
ren ve kendi adını yazamayacak kadar ürkek olan bu eski o�rencimin bu denli bece-
rikli ve yetenekli olmadı�ına eminim. E�er Melda Hanım sayfadakiler do�ru de�il 
diyorsa o zaman kanımca sayfa Greenpeace dü�manı bir ba�kası tarafından yapılmı� 
olmalı. Ben sâdece tesâdüfen gördü�üm bu sayfayı liste okurlarının dikkatine sun-
dum! 
 
Geçenlerde elime geçen bir ba�ka sayfayı da sunmu�tum. Bu sayfada hatırladı�ım 
kadarıyla nükleer kar�ıtı bir Greenpeace eski üyesi akademisyen, nükleer güce gerek-
siz bir �ekil ve �iddetle kar�i çıktıklarını ve artık o fikirde olmadı�ını söylüyordu. 
Belki bu sayfadaki yazıların bazısı gerçek haberler olabilir diye dü�ündüm.  
 
Saygılarımla  
--  
Prof. Dr. Osman Kemal Kadiro�lu 
 

* * * 
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