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Fizik Kiirsiisii ve Matematiksel Fizik Anabilim Dali bagskanliklarin1 11 yi1l yiiriittiik-
ten sonra 1984'de kendi istegiyle emekliye ayrilmistir. Ayrica Cekmece Niikleer A-
rastirma ve Egitim Merkezi Miidiirii, Ist.Univ. Fen Fakiiltesi Dekani, Tiirkiye Bilim-
sel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Bilim Kurulu Uyesi, TUBITAK
Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Merkezi kurucu kurul iiyesi, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Baskani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Da-
nismani ve Niikleer Santral Proje Koordinatorii gibi gorevlerin yanisira Tiirkiye'yi
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" Akkuyu Niikleer Santral ihalesi" konusunda Danigmani'dir.

Pozitif, sosyal ve dini ilimler konularinda 300 den fazla makale ve raporu bu-
lunan Prof. Ozemre'nin halen iiniversitelerimizde okutulan defalarca yeniden basil-
mus 12 cild te'lif ders kitab1 yaninda: "/limde Demokrasi Olmaz", "Tiirkiye'nin Cer-
nobil Cilesi", "Islam'da Aklin Onemi ve Simirt" (2 bask), "Uskiidar'da Bir Attar Diik-
kdani" (2 baski), "Gel De Cik Isin Icinden" (2 baski), "Gecmis Zaman Olur Ki...",
"Kamil Miirsidin Portresi" (Editorii Necmettin Sahinler), "Aklin Yolu Ilimdir" (Ce-

mal Ussak ile birlikte) baglikl te'lif kitaplar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi, Prof. Ozemre'yi: 1996 yilinda "Uskiidar'da Bir
Attar Diikkam" eseriyle Hatirat Dalinda ve Prof.Dr. Toshihiko Izutsu'dan ¢evirdigi
"Ibn Arabi'nin Fusis'undaki Anahtar-Kavramlar" bashkli cevirisiyle de 1998 yilinda
Ceviri Dali'nda "Yilin Sanatcis1” ddiillerine 1ayik gormiistiir.
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KUR'AN-I KERIM
ve TABIAT ILIMLERI

(Tenkidi Bir Yaklasim)

Prof.Dr. Ahmed Yiiksel OZEMRE

I
Girig

Kur'an-1 Kerim ile Tabiat Ilimleri'nin iliskisinin mahiyeti yiizyillardir islam
Alemi'ni mesgiil etmis olan 6nemli bir meseledir. Ne yaziktir ki bu konu, genellikle,
Tabiat {limleri'nin:

1) tamimui,

2) mahiyeti,

3) yapist

4) niteliklerti,

5) smrlar,

6) dayandigi dogmalar,
7) metodolojisi,

8) stratejisi,

9) paradigmalari,

10) diyalektigi,

11) araglar,

12) gelisim evreleri,
13) deontolojisi,

14) kendine 6zgii mitos'larll, ve Ozellikle de
15) epistemoloji'si’

hakkinda saglam bir bilgisi bulunmayanlarin tekelinde kalmis oldugu i¢in ciddi kav-
ram kargasalari, yanlis degerlendirmeler, fihis yorum hatalar1 ve hatta Islam'a aykir
davranis ve beyanlarla malal olagelmistir.

Tabiat Ilimleri'nin zahiri ve sathi sihrine kapilan, ama bunlar hakkindaki bil-
gileri ise cogu kere avam icin yazilmis olan viilgarize kitaplarin diizeyini agsmayan
bir takim diisiiniir ve miifessirler ise Kur'an'in Tabiat Ilimleri'nden yararlanarak tefsi-

' Eski Yunanca'da mythos kelimesinden: Gercek olmadigi bilinmeksizin itibar edilen hikdye ya da
inang; 1srarli bir yanlis kavrama; gercegin yanlis bir yorumlanmasi; efsane anlamindadir.
* Epistemoloji: Felsefe'nin, bilginin cesitleri, temelleri ve gecerliligini arastiran dal.
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rini yeni bir tefsir metodu olarak telakki etmisler ve, ister muhkem isterse miitesdbih
olsun, biitiin ayetleri zorlamac1 bir bicimde aklilestirmege, Tabiat Ilimleri ile iliskili
kilmaya kalkismislardir. Bunlar Tabiat Ilimleri'ni oldugundan daha giiclii gostermege
calisirken ote yandan da, son zamanda, bir takim kimseler Tabiat ilimleri'nin toplum
izerindeki etkilerini ve (asagida agiklanacagi gibi zdten mevciid olmayan) ahlaki
yanini(!) tenkid ederek Pozitif {limler'i islamilestirmek stretiyle (!) ahlakilestirilmesi
gerektigini savunmaga baslamiglardir.

Bu incelemenin gayesi ise:

1. Biitiin bu kavram ve yol-yordam kargasalarinin izalesinde ise yaraya-
cak olan sarahat ve vuzuhun temellerini,

2. Tabiat Ilimleri'nin mahiyet ve sinirlarin1 temyiz ile kavramanin ne ka-
dar zor bir i oldugunu,

3. Bunlar dirdyet ve isabetle yorumlamanin ya da baska yerlerde yorum
malzemesi yapmanin daha da zor, nazik ve ¢cok mesuliyetli bir is oldu-
gunu, ve dolayisiyla da

4. Tabiat ilimleri'nin kiinhiine vakif olmayanlarin ya da vehimlerini ilim
zanneden heveskarlarin Tabiat Ilimleri hakkinda, ne ile ilgili ya da
ilintili olursa olsun, ahkadm kesmelerinin ne kadar isabetsiz oldugunu

Jfehdamet, idrak ve temyiz sahiplerine takdim etmektir. Bu takdim, bu konuda yalniz-
ca bir fikir verebilmek amaciyla, olabildigince kisa tutulmustur. Yalnizca konuya va-
kif olanlarin anlayabilecegi ve hakli olarak taleb edecekleri teknik ayrintilar ise,
metni ve anlayisi agirlagtirmamak icin, bilingli olarak gozardir edilmistir.

Kur'an Tefsirinde
Modernist Akim

Islam Alemi'nde gecen yiizyilda ortaya cikmis olan "Modernist Akum" icinde
Kur'an tefsiri énemli bir yer tutmaktadir. Modernist Islamcilar denilen kesim bu a-
landaki gayretinin, Kur'an'in ¢agdas ve ilmi yorumunu yapmaga ve dolayisiyla da di-
ne yeni bir anlayis ve canlilik getirmege yonelik oldugunu savunmaktadir.

Bununla beraber gerek bu akim gerekse "Kur'dn'n Cagdas ve Ilmi® Tefsiri"
projesi islam Alemi'nde bir yiizyili askin bir siiredir bir takim siiphelere, catismalara,
ithamlara ve hattd nifaklara yol agmis bulunmaktadir. Bu konuda yapilanlarin, yal-
mzca Kur'an ve Siinnet'e degil fakat, Tabiat ilimleri'ne de uygunlugunun isabetle tes-
his ve tesbit edilmesi gerekir. Fakat meselenin viis'ati karsisinda bunun kolay bir is
olmadigi da teslim edilmelidir.

Modernist Akim'm hep Ingiliz idaresi altindaki somiirgelerde filizlenmis ol-
mas1 dikkat ¢ekicidir. Bu hareketin bellibash onciileri Afganistan'da Cemaleddin Af-
gani (1839-1897); Misir'da Muhammed Abduh (1849-1905) ile Rasid Riza (1865-

3 Burada konu olan Tabiat Ilimleri'dir.
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1935); Hindistan'da Sir Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Sibli NGimani (1857-1914)
ve Muhammed Ikbal (1877-1938) olmuslardir. Bu hareketin Tiirkiye'deki ilk sempa-
tizanlar1 ise Mehmet Akif, Ziyd Gokalp, Omer Rizd Dogrul ve Omer Nasthi Bil-
men'dir. Bugiin ise Tiirkiye'de, cok daha asir1 bir bicimde, Kur'dn"t sanki bir Pozitif
Ilim kitabi imis gibi yorumlamaga kalkisan bir ziimre de bu modernist ve reformist
anlayisin uzantisinda faaliyet gostermektedirler.

Modernist Akim, ilk safiyeti icinde, su diisiincelere dayanmaktaydi: 1) Islam,
zaman icinde, Asr-1 Saadet'teki sifiyetinden uzaklasmustir, 2) din® ile diyanet’ biri-
birine karistirilmaktadir, 3) bid'at-i seyyieler ve batl inanc¢lar dini hayati istila etmis-
tir. Bu durumdan kurtulmak, ancak: A) din dahil, Akl her iste 6n plana almakla, B)
Islam'1 modern sartlara adapte etmekle, ve C) Islam'da degil fakat islAimi hayat tar-
zinda bir reform yapmakla miimkiindiir.

Buna gore Islim'da Modernist Akim, aslinda, bu dinin uygulamalarinin iizeri-
lerinde birikmis olan fuztli yiikleri gerektigi bicimde elemege yénelik bir fhyd Ha-
reketi olarak baslamistir. Fakat daha sonra bu hareket zaman zaman ¢igrindan cik-
mis ve Akl'in (aslinda Kur'an ve Siinnet'in emrinde olmasi gerekirken), Siinnet'in de
Kur'an ayetlerinin de iistiinde ve onlar1 sorgulayabilen bir konumda tutuldugu diipe-
diiz bir Dinde Reform Hareketine doniismiistiir. Bu itibarla da eger Akil ve Mantik
Kur'an ve Siinnet ile celisik duruma diiserse, bu harekete gore Akl'tn Dogru'yu bul-
mak husiisunda yegane kistas ve vasita olmast hasebiyle, "Kur'dn'in (ve reddedilme-
digi zaman da Siinnet'in) Akil ile uyumlu kilinmast" bu hareketin yavas yavas belir-
ginlesen ana stratejisi olarak ortaya ¢cikmistir.

Bu tutum gitgide, ilim ve sagduyu adina: 1) Siinnet'in (yani hadislerin) hemen
hemen tiimiiniin reddine, 2) peygamberlerin mu'cizelerinin rasyonel goriiniimlii zor-
lama aciklamalarina, 3) Kur'an'da sozii edilen Ahiret hayatinin ve baz1 manevi varlik-
larin maddi seyler araciligi ile agiklanmaga calisilmasina, 4) akaid ile muamelatin a-
sir1 basitlestirilmesine, S) (Tiirkiye s6z konusu oldugunda da) Liither'vari bir reform
Ozlemiyle ibadetin Tiirk¢e yapilmasini icbar etmege, ve 6) Kur'an'in, ilmin gerekle-
rine uygun olarak, ¢agdas bir bicimde ve Akl'in onderliginde ilmi tefsirinin yapil-
masina yonelik reaksiyoner ve mu'teriz bir veche kazanmustir.

Biz bu incelememizde islam Alemi'nde artik vaz gecilmez bir moda hiline
gelmis olan Kur'dn'in Cagdas Ilmi Tefsiri projesinin, zahiri biitiin fiisinuna ve cizi-
besine ragmen, anlamsiz ve tehlikeli bir iitopya oldugunu iz'an ve fehamet sahipleri-
ne gostermege calisacak ve ozellikle de Pozitif Ilimler'in mahiyetine, sinirlarina, me-
todolojisine ve diger niteliklerine deginerek bunlar hakkinda kesin ve derin bilgisi
olmayanlarin (ydni Pozitif Ilimler'de riisih sahibi olmayanlarin) boyle bir ise kal-
kigmalarindaki isabetsizligi ve tehlikeyi ortaya koymaya gayret edecegiz.

Once ilmin ve 6zellikle de Pozitif Ilimler'in ne olup ne olmadig, ve Tabiat i-

* Yani Kurén ile sahih Siinnet.
> Diyénet burada: "zaman icinde 6rf, det ve din-disi itikadlarm sofulastirilarak dini vecheye biiriin-
mesiyle ortaya ¢ikan uygulamalarin tiimii" olarak idrak edilmelidir.
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limleri'nin dayandiklar1 teorilerin matematiksel yapilarinin Fiziksel Realite'yi idrak
etmemizi nasil sekillendirmekte olduklari meselelerini vuziiha kavusturacagiz. Sonra
Kur'an'a gore Vahiy-Akil iliskisinin mahiyet ve sinirlarin1 ¢izmege calisacagiz. Mo-
dern miifessirlerin kendi heva ve heveslerine gore te'vil etmege kalkistiklart miitesa-
bih ayetlerin te'vilindeki Kur'ani edebi de ortaya koyduktan sonra Kur'an ve ilme go-
re mu'cizeden ne anlasilmasi gerektigini tartisacak ve en son olarak da modern mii-
fessirlerin pek itibar ettikleri "Big Bang Senaryosu'nun, biitiin cazibesine ragmen,
sonuglar1 heniiz siibit etmemis, cagdas ve bilimsi bir efsane oldugunu ve bu itibarla
da Kur'an tefsirlerinde konu edilmesinin isabetsizligine deginecegiz.

k %k ok
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IT
Tabiat ilimleri'nin
Mahiyeti, Dayanaklari, Diyalektigi ve Sinirlari

ilim Nedir ve Ne Degildir?

Evren'de vuku bulan olaylar hakkinda: 1) gozlemler, 2) deneyler ve 3) tefek-
kiir sonucu elde edilip biriken bilgi'lerden hareketle ve kisiden kisiye degismeyen
(objektif) metotlar (yontemler, yol-yordamlar) araciligiyla "yeni ve objektif bilgi iire-
timi"ne ilim ad1 verilir. Bu kapsamda, mesela: Matematik, Astronomi, Hukuk, Pale-
ontoloji, Mikroekonomi, Ortodonti ... birer ilimdir.

Ama kendine 6zgii bir yolu-yordami olmasina ragmen bilgi iiretmedigi icin
meseld Fotografcilik bir ilim degil fakat bir takim recetelerin usiiliince uygulandi-
ginda tatminkar sonuglar veren bir meslektir. Ic-Mimarlik da boyledir. Keza, gene
kendilerine 0zgii birer yolu-yordami olmalarina ragmen: objektif bilgi tiretmedigi icin
Psikanaliz de, objektif ve realiteye uygun bilgi iiretemedikleri i¢in Astroloji de Hur(-
filik de, bu anlamda, birer ilim degildir.

Bu kapsamda hadis kiilliyatlar1 yumag: da bir ilim degil yalmizca bir "hadis
bilgisi yumagi1" olusturmaktadir. Buna karsilik, hadislerden hareket ederek mezheb
imamlarinin vaz etmis olduklar farkli metotlar: izlemek siiretiyle bunlardan sonuc-
lar ¢cikarmak demek olan Fikih baslibasina bir ilimdir. Bununla beraber Araplar, ge-
leneksel ve tabii Epistemoloji'nin aksine olarak, belirli bir konudaki bilgi birikimini
"{lim" diye nitelendiregelmislerdir.

Kuvantum Mekanigi'nin "Kopenhag Ekolii Yorumu" ve Rolativite Teorisi'nin
dayandig1 denklemlerin (fiziksel olmadig1 gerekcesiyle elenen fakat bazilari tarafin-
dan teorik bir fikir cimnastigine konu edilen) siibiit etmemis spekiilatif bazi ¢oziim-
leri gozard: edilirse, biitiin ilimlerde yeni bilgi iiretilirken klasik iki-degerli mantigin
temel ilkelerine dayanilir. Bu, eger Onciillerinin se¢iminde bir yanlislik yoksa, onla-
rin objektifliklerinin de vaz ge¢ilmez garantisidir.

[lim insanlarin iizerinde sehhdr bir etkiye sahiptir. Bu sebebden olsa gerek
cogu kere bir san'atin, bir meslegin ya da bir uygulamanin "ilim" diye takdim edildigi
cok sik rastlanilan hatalardandir.

[lim objektif nitelikte olur. Yani bir ilmin vardig sonuglar ve bu sonuglara
varis i¢in gerceklestirilen asamalar yeterince akli ve fikr? olgunluga ve ilmi metotlara
ve bunlar1 uygulama imkénlarina sahip kimseler tarafindan ayn sekilde algilanir. Bu
baglamda bir "Riiya ilmi"nden soz etmenin bir anlami yoktur. KezA Tarih de eger bir
olaylar ve tarihler dizisi olarak algilanir ve uygulanirsa bir ilim degil yalnizca bir
"bilgi birikimi" olur. Ama bu "bilgi birikimi" eger tarihi olaylar arasindaki sebebleri
ya da en azindan korrelasyonlar1 ortaya koyan dzel bir yorum metoduyla donatilirsa
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iste 0 zaman bir "Tarih [Imi"nden s6z edilebilir.
Pozitif (Miisbet) lim Nedir?

Latince kokenli pozitif kelimesinin etimolojik anlami: kesin, degisime
ugramaz'dir. Miisbet kelimesi ise Arapca'da siibiit etmis yani "delillere dayandirila-
rak kesinlik kazandirilmis" anlamindadir. Goriiliiyor ki gerek Arapga miisbet kelime-
si gerekse Latince kokenli pozitif kelimesi ayni anlama sahiptirler. Buna gore "Ilim
Felsefesi"nde Pozitif ya da Miisbet Ilimler delillere dayandirilarak, aksinin dogru ol-
dugu gosterilinceye kadar, kesinlik kazandirilmis bilgiler iceren ilimler hakkinda
kullanilmaktadir.

Bu, bir bakima: 1) herhangi bir kimsenin kendi Muhayyele'sinin telkin edebi-
lecegi yaniltict ilhamin, mahiyetini asla degistiremeyecegi, 2) bu bilgileri tesbit ve
idrak edenden de, tesbit ve idrdk i¢in yararlanilan (hisler, gozlem ve o6l¢ii aletleri,
akilyiiriitme kurallari... gibi) araglarin tiimiinden de bagimsiz, 3) kisilerin nefisleriyla
degil objeler ile kaim olan objektif bilgilere dayanan ilim demektir.

Biitiin ilimler arasinda Pozitif Ilimler'in 6zel bir yeri vardir. Pozitif Ilimler: 1)
Matematik ve Rasyonal Mekanik gibi sadece istidlali (yani gozlem ve deneylere bas
vurmaksizin bunlardan tamdmen bagimsiz bir bicimde, iyi tamimlannus kavramlar-
dan ve temel bir takim varsayimlardan yalnizca mantik kurallarina uygun sonuglar
ctkarmaga dayanan tiirden) ilim olur; 2) ya da Fizik, Kimya, Astronomi, Molekiiler
Biyoloji, Jeofizik ... gibi gozlem, deney ve dlciimlere dayanan Tabiat ilimleri olur.

Tabiat't konu alan Pozitif {limler'in Fiziksel Realiteyi objektif olarak yansit-
masi sarttir. Bunun boyle olup olmadigi ise bu ilimler ¢er¢evesinde yapilan Tabiat'in
tasvirinin Tabiat'in Fiziksel Realitesi ile uyumlu olup olmadiginin tesbitiyle miim-
kiindiir. Bu da Pozitif {limler'de "6l¢iim sorunu"nun 6nemine deldlet eder. Tabiat I-
limleri'nin belirli bir olay icin teorik olarak ongordiigii rakkamsal sonug fiziksel
bir olgiimle te'yid edilmeli yani siibiit etmelidir.

Tabiat Ilimleri'nde, bir nesne hakkinda belirli sartlar altinda yapilan bir goz-
lem ya da bir 6l¢iimiin sonucuna "bilgi" (ya da informasyon) diyoruz. Bilgilerden o-
lusan bir "bilgi yumag1", ne kadar biiyiik olursa olsun kendi bagina asla bir ilim olus-
turamadigi gibi anlamli ya da ilmfi bir sonuca da yol agmaz. Bir bilgi yumagindan il-
mi bir sonug ¢ikartmak igin:

1) Bu bilgiler arasinda bulunmasi gerekli bagintilarin vaz edilmesi,
2) Bunlardan hareketle bir sonuca gotiirecek bir mantiki ya da matematiksel
slirecin yani bir metodun, yol-yordamin tanimlanmas1 gerekir.

Mesela belirli bir kavsaktan gegen biitiin tasit araclarin1 gézlemleyelim. Bun-
lar1 cins ve markalarina gore kavsaktan gecislerinin tarihlerini ve zamanlarini kayde-
delim. Boylece kisa zamanda gitgide biiyliyen bir bilgi yumag: elde ederiz. Bu yu-
mak bu ¢ig haliyle bize hi¢bir anlamli sonug¢ temin etmez. Ama eger bunlar arasindan

10
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kavsakta vuku bulan trafik kazalarina sebeb olanlar1 ayiklayacak (/. yontem: ayikla-
ma) ve mesela X, Y, Z marka otomobillerin sebeb oldugu trafik kazalarina ihtimaller
Hesab1 yontemlerini uygulayacak olursak (2. yontem: Ihtimaller Hesabi'ni uygula-
ma) X, Y, Z marka otomobillerin o kavsakta trafik kazasina maruz kalmasi ihtimalini
elde eder ve buradan da soz konusu kavsakta hangi marka otomobilin kaza riskinin
daha az oldugu hakkinda anlamli ve ilm1 bir sonuca ulasiriz.

Tabiat ilimleri'nin
Siirlar:

Tabiat Ilimleri'nde hedef: olaylarin aciklanmasidir. Bu agiklama tepeden in-
me bir agiklama degil akll melekelere dayanan bir caba sonunda kazanilmis akli ya
da rasyonel niteligi agir basan bir aciklamadir. Bu aciklama: 1) tutarl (yani celiski-
lere yol acmayan), ve 2) objektif (ydni yalnizca aciklamayt yapan sahsin degil akli
melekelerine sahip ve konuya dsind herkesin anlamasin miimkiin kilan) bir tarzda,
ve ayrica da 3) (bilineni bilinmeyene degil) bilinmeyeni bilinene indirgeyerek yapil-
malidir.

Boyle bir agciklamada sebep kavrami, genellikle, merkezi bir rol oynar. Her
olayimn kendisinin zuhuruna yol agan ve "bu olayin sebebi" olarak isimlendirilen bir
ya da bir¢ok saikinin bulunduguna iman "Nedensellik (Illiyyet) Ilkesi"nin ifadesidir.

Tutarlilik, objektiflik ve nedensellik Tabiat'in ag¢iklanmasi siirecinin temelin-
deki diyalektik ¢abanin vaz gecilmez unsurlaridir ama bunlar da yeterli degildir. Bu
diyalektigin olmazsa olmaz bir bagka unsuru da, asagida tartisacagimiz, model kav-
ramudir. Model, Tabiat olaylarinin tutarl bir bicimde i¢ine oturup oturmadig1 arasti-
rian bir sablondur. Bu sablon ilim adaminin ilminin, sezgisinin ve hayal kudretinin
tirlinii olan teorik bir sablondur. Olaylarin mdkul bir bigimde bu sablona uyup uyma-
diklar1 gozlem ve oOlciimlerle arastirilip tesbit edilir. Yalnmz dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus da olaylarin bu sablona makul bir bicimde uymalar1 keyfiyetinin Fi-
ziksel Realite'yi zorunlu ve sadik bir bicimde yansitmaya yetmedigidir. Ayrica: 1)
bu sablonun olaylarin nasil gelisecekleri hakkinda bir ipucu verip vermedigine, 2)
yeni olaylar1 6ngoriip gormedigine, ve 3) eger ongoriiyorsa bu éngoriiniin gozlemler
ve olciimlerle te'yid edilip edilmedigine de bakilir. Yani bir modelin gegerli olabil-
mesi icin daima gozlem ve Ol¢timlerle uyumlu ve tutarli olmasi gereklidir. Bu ba-
kimdan ilim adami kapali bir gecede elinde bir mumla Biiyiik Sahra Colii'nde yolunu
ve yoniinii tayin etmege calisan bir kimse gibidir. Elde ettigi sonuglar ise hep Fizik-
sel Realite'nin kirintilaridir.

Tabiat Ilimleri yukarida ilim ad1 altinda topladiklarimizin 6zel bir alt-kiime-
sidir. Tabiat Ilimleri'ni karakterize eden:

1) "Her olayn bir sebebi vardir" seklinde ifade edilebilecek olan "Nedensel-
lik (Illiyet) Ilkesi",

2) "Aymi sartlar altinda tekrarlanan her deney daima ayni sonuglart verir"
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seklinde ifadesini bulan "Belirlilik (Determinizm) Tlkesi®,

3) "Her olay: karakterize eden ve ancak élciimle tesbit edilen fiziksel biiyiik-
liikler vardir" seklinde ifadesini bulan "Olgiilebilirlik Ilkesi",

4) "Tabiat Ilimleri'nin sonuclart kendi iclerinde geligkili olamaz" seklinde i-
fade edilebilecek olan "Tutarlilik (ya da Celigmezlik) llkesi" ve

5) "Tabiat Ilimleri'nin sonuclarimn yanls olup olmadiklarinin test edilebil-
mesine imkdn veren bir yol-yordam mevcid olmalidir" seklinde ifade edilebilecek
olan "Yanhslanabilirlik (ya da K.R. Popper) Ilkesi"dir.

Bu ilkelere uymayan ilim
bir Tabiat lImi
degildir.

Yani bir bakima, Tabiat ilimleri'nin:
1) sinirlarini ve 2) epistemolojik kapsamini
bu bes ilke belirlemektedir.

Fiziksel Realite'nin idréki iste ancak bu cerceve icinde miimkiin olabilmekte-
dir. Aslinda Tabiat ilimleri'nde Fiziksel Realite'yi oldugu gibi yansitmaya esdeger
olan objektiflik bilinci, Tarih boyunca, ¢ok yavas bir bicimde gelismistir. Tabiat I-
limleri'nin mahiyetlerinin siirlarim ¢izmek ve konusunu bir takim mitoslardan ve
hurdfelerden temizlemek ylizyillar almistir. Objektif diisiinmeyi bir hayat tarzi hali-
ne getirmek ise: 1) her an zinde ve acimasiz bir otokritigi, 2) bir otokontrolu, ve 3)
nefse hakimiyeti gerektirmektedir. Bugiin bile, kendi uzmanlik alanlarinda ne kadar
basarili olurlarsa olsunlar, Pozitif ilimler'le ugrasan kimselerin ilim iiretirken ve hele

% Belirlilik ilkesi yalnizca atom-alt: boyutlar s6z konusu oldugunda yerini Heisenberg'in Belirsizlik il-
kesi'ne birakmaktadir. Ancak bu ilkenin ortaya koydugu epistemolojik problemlerin 6nemli bir boli-
mii hala tatminkar ¢oztimlere kavusturulabilmis degildir. Onun i¢in burada bu ilke ile ilgili spekiilas-
yonlara girmekten imtina ediyoruz.

’ Ellerinde tuttuklari sapan seklindeki dallarin ortak ucunun titremesiyle bulunduklari yerin altinda su
ortiisii bulundugunu iddia eden su arayicilarini goz oniine aliniz. "Burada su var" diye kazdirdiklar
yerde ne kadar derine gidilirse gidilsin su bulunmazsa bunlar asla sugu kabfiil etmezler: "Ben burada su
var dedimse su vardir; daha derin kazin!" derler. Onlarin bu iddialarini pesinen de sonradan da yalan-
layacak hic bir yol yordam yoktur. Toprak ne kadar kazilirsa kazilsin su ¢ikmazsa suyun daha derinde
bulundugunu yalanlamak i¢in (sofistike Jeofizik yontemlerin disinda) bir yol-yordam yoktur. Bu iddia-
lar Tabiat limleri'nin kriterleri agisindan itibar edilecek iddialar degildir.

Buna karsilik Einstein'in Genel Rolativite Teorisi'nin sonuglarindan biri olan "Isigin kiitleli gok ci-
simlerinin yanindan gecerken bir dogru boyunca degil de bir egri boyunca hareket edecegi" iddiasini
g6z Oniine alalim. Bunun yanliglanabilmesi i¢in uygun bir yol-yordam A. Eddington tarafindan diisii-
niiliip uygulanmstir. Eddington 1919 da vuku bulan bir tam Giines tutulmasinda Giinesin civarindaki
yildizlarin fotografini ¢cekmis ve sonra bunu ayni yerin geceleyin cektigi fotografiyla mukayese ede-
rek her iki fotograftaki ayni yildizlarin imajlarinda kayma oldugunu tesbit etmis ve bu sapmalari Slge-

rek bunlarin teorinin 6ngdrmiis oldugu sapma kadar oldugu sonucunu elde etmistir.
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ilmi sonuglar1 yorumlarken objektiflige her zaman siki sikiya riayet edebildiklerini
iddia etmek miimkiin degildir.

Su halde dl¢iime tabi tutulamayan veya kendisi degilse bile etkileri de gozle-
nemeyen veya oOlciilemeyen, Tabiat Ilimleri'nce bilinen olaylara irci edilemeyen ya-
hut da bunlarla objektif bir bicimde ilgisi-ilintisi tesis edilemeyen ve yanlislana-
bilmeleri icin bir yol-yordam bulunmayan bilgi ve olgular Tabiat Ilimleri'nin kapsa-
mi1 disinda kalmaktadirlar. Bu kabil bilgi ve olgulara (eski Yunanca'da Tabiat karsili-
&1 ONo1LG = fiisis, ve otesi karsiligi peto = meta kelimelerinden esinlenerek) fizik-
dist, fizik-otesi yani meta-fizik bilgi ya da olgular denir.

Tabiat ilimleri'nin sinirlar1 boylece belli olmaktadir. Tabiat Ilimleri'nin kendi
alanlart disinda kalan ve erisemedikleri olgu ve bilgiler icin kendi cerceveleri icinde
beyan edebilecekleri bir seyleri yoktur. Eger bir kimse bunun aksini iddia ederse,
meselad Rih'un var ya da yok oldugunu yahut da Rih ile bedenin etkilesmelerini Ta-
biat Ilimleri cercevesi icinde tartismaga kalkisir ya da tartisabilecegini iddia ederse
ya Tabiat ilimleri ile Metafizik disiplinini bir kavram kargasas: iginde biribirine ka-
ristirtyor ya da tabiat-ilimsi bir goriiniim sergileyerek safsata yapiyor demektir. Zirad
Metafizik alanina ait bir kavramin ontolojik gercegi'ni Tabiat {limleri kistaslarina go-
re kabtl ya da reddetmege kalkismak bir avug leblebinin agirligini bir diyapazonun
verdigi ld notasinin frekansi cinsinden 6l¢cmege kalkigmak kadar abestir.

Hemen ifade etmek gerekir ki Metafizik Felsefe'nin 6nemli dallarindan biridir
ama bir Pozitif Ilim degildir. Metafizik ayr1 bir degere, ayr1 bir etkinlie sahiptir. Bir
kimse Metafizik cercevesi icinde kalarak Pozitif Ilimler'in mahiyetleriyle ilgili olay
ve olgular1 pekala tartisabilir; bunun bir anlami vardir. Ama bu takdirde asla Pozitif
[lim yapryor olmaz! Fakat eger bu kimse Pozitif ilimler'in kistaslarina dayanarak
Metafizik disiplininin méahiyetiyle ilgili olay ve olgulan tartismaga kalkisirsa artik
Pozitif ilim degil, yalmzca Pozitif Ilim goriintiisii altinda diipediiz Metafizik ve se-
meresiz bir spekiilasyon ve hatta cogu kere de safsata ya da mugalata yapiyor demek-
tir.

Pozitif Ilimler'in giiciiniin ve smirlarinin  kesinlik kazanmasi, ayrica
Metafizik'den, metafiziksel kavramlardan ve metafiziksel sdylemlerden arindirilmasi
hi¢ de kolay gerceklestirilebilen bir siire¢ degildir. Bu alanda vehmin cogu kere ilmin
Oniine gectigine sahid olunmaktadir. Yalmz Tiirkiye'de degil biitiin Diinya'da da, TV
istasyonlarinda ve yazili medyada sahsi vehimlerini ciddi ciddi haza ilmi sonug¢larmis
gibi takdim eden nice (aslinda, kendi alanlarinda, gercekten de) kiymetli uzmanlar
arz-1 endam etmege devam etmektedirler. Bununla ilgili olarak, sidece, 1986 Nisan-
'inda vuku bulmus olan Cernobil Niikleer kazasi sonrasi ile 1999 Agustos'unda vuku
bulmus olan Marmara depremi sonrasini hatirlamak yeter!

Bugiin bile menstibu olduklar1 Tabiat ilmi'nin degeri, sinirlar1 ve epistemolo-
jisi iizerinde kafa yormak firsatin1 bulamamis fakat degerli ve verimli nice ilim ada-
mu Tabiat Ilimleri ile Metafizik konularini rahatlikla biribirine karistirabilmektedir-
ler. Bu ise Pozitif Ilimler'in iktisabmin ne kadar zor, ama Pozitif Ilimler hakkinda
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saglikli ve gercekci bir tefekkiiriin ise bundan da daha zor oldugunun, boyle bir te-
fekkiirde insanin idrakindeki ataletin ve temyiz melekelerinin yanilma payinin ne
denli biiyiik olabildiginin delilidir.

Aslinda Tabiat Ilimleri'nin temelinde de bir takim mani umdeler (dogmalar)
bulunmaktadir. Bunlara zimnen ya da agik bir sekilde iman etmedikge Tabiat ilimle-
ri'ni insa etmek miimkiin degildir. Bunun i¢in mutlaka: 1) bizden bagimsiz olarak bi-
zim distmizda var olan maddi bir dlemin varligina, 2) bu maddi alemden bilgi (en-
formasyon) elde etmenin miimkiin olduguna, ve 3) bu maddi alemin anlasilabilir ol-
duguna, yani bu alemde vuku bulan olaylarin: A) tasvir edilebilir, B) agiklanabilir,
ve C) Ongoriilebilir olduklarina pesinen iman etmek sarttir. Bu Tman olmazsa bu
maddi alem hakkinda bilgi kazanilamayacag: asikardir.

Tabiat Ilimleri tiimiiyle maddi yani objektif bir bicimde olciilebilme ézelligi
olan bir aleme dayanir ve bu alemin diizenini ve bu diizenin uymakta oldugu kuralla-
r: 1) arastirir, 2) kesfeder, ve 3) tahkik eder.

Bu baglamda, XX. yiizyilin en biiyiik teorik fizik¢ilerinden biri olan Albert
Einstein (1879-1955) Tabiat ilimleri'nin temelindeki bu dogmalarmn ilkiyle ilgili ola-
rak sunu beyan etmistir: "Idrdk edenden bagimsiz bir dis dleme iman biitiin Tabiat I-
limleri'nin temelidir. Bununla beraber, yalniz hislerle idrak bu dis dlemden dolayl
bir sekilde bilgi saglamakta oldugundan biz Fiziksel Realite'yi ancak tartismali
(diskiirsif) yollardan kavrayabiliriz. Bunun sonucu olarak da Fiziksel Realite hak-
kindaki bilgilerimiz asla nihat bilgiler olamaz"®.

Bu arada suna isaret edelim ki Tabiat ilimleri: 1) ilme de, 2) insan hayatina da
dogrudan dogruya hic¢ bir ahlaki norm koymaz. Insanlarin Tabiat Ilimleri'nin ¢esitli
vechelerinden esinlenerek bir takim ahlaki normlar tiiretmeleri ise Tabiat Ilimleri'nin
tiimiiyle disinda ve onlardan tiimiiyle farkli bir konu olan flmi Deontolojinin (yani
Itim Ahldki'nin) konusudur.

Pozitif Ilimler ile dinin ortak vasiflart: 1) her ikisinin de temelinde imén e-
dilmesi gerekli olan bir takim umdelerin bulunmasi, ve 2) her ikisinin de insandan
bagimsiz olmasidir. Yani insan dinin de pozitif bilimlerin de gergeklerine kars1 pasif-
tir. Bunlar1 ancak kesfeder ya da idrak eder: bunlart icad edemez; bunlarin yerine
kendi heva ve hevesine uygun olanlar1 da vaz edemez. Boyle yapsa ya da yaptigini
zannetse bile bu bir gercege tekabiil etmez. Bu, olsa olsa, kisiliginin ilmi idrak ve
temyizden yoksun oldugunu yansitir; ve kezd, cehéletinin azametini gosterir, o ka-
dar!

Bu kapsamda, mesela: Fizik'de "Gravitasyon (Evrensel Cekim) Kandnu'"nu,
Geometri'de "Pitagor Teoremi"ni, Kimya'da sofra tuzunun terkibini, Astronomi'de
"Glines Sistemi'ni, Biyoloji'de "Genetik Kaniinlari"n1 ister birinin emriyle ya da biri-
si boylesini uygun gordii diye, ister referandumla, ister icma-i immet ile degistirmek

¥ Bu beyanin 6zii, Bakara sfiresinin: "Onlar (vdni insanlar) O'nun (ydni Allah'in) ilminden ancak O'-
nun izin verdigi kadarini ihata ederler” meélindeki 255. ayetine uygundur.
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miimkiin degildir. Ayn1 sekilde agik, secik, kesin, objektif ve akli bir kanit olmaksi-
zin, bir iddiay1 gene bu yollarla bir ilmi gercekmis gibi tescil etmek de gercegi yan-
sitmaz. Ciinkii biitiin ilm1 gercekler insandan ve insan irddesinden tamamen bagimsiz
olan bir varliga sahiptirler. Bu bakimdan "flimde Demokrasi Olmaz!". Ilmi gercek-
ler, mahiyetleri geregi: Demokrasi oyunlarinin da, Demokrasi kavraminin da ve kap-
saminin da Otesinde, insanin da ve insanin irddesinin de erisemeyecekleri askin
(miiteal) bir konumdadir.

Aymni yollarla, mesela: Hazret-i Misa'nin peygamberligini iptal ve ilga etmek,
Islam'da farz namaz vakitlerinin sayisim azaltmak ya da ¢ogaltmak, bir haram helal
kilmak ya da bir helali haram kilmak muhaldir. Bu baglamda: "Dinde (de) Demokra-
si Olmaz!"

Bununla beraber gerek ilim yobazlarinin gerekse din yobazlarinin ilim ve di-
nin degil de kendi heva ve heveslerinin dikte ettigi baz1 iddialar1 ilmi gercek ya da
dini nassmis gibi dayatma cabalari da maalesef nadirattan degildir. Béyle bir tutum,
bunu sergileyenlerin, yalnizca: 1) cehaletine, 2) adaletsizligine, 3) vehmine, 4) vic-
danlara hiikkmetme tutkusuna, ve cogu zaman da 5) zulmiine delalet eder.

Gergek ilim adamlari, ancak: 1) kendilerinden bagimsiz olarak mevciid olan
ve olmaga devam eden tabiat kan{inlarini, fiziksel ilkeleri ve bunlarin matematiksel
bagintilarimi yani ilmi gercekleri kesfetmege calisir, ve 2) bu kesiflerinin gercege uy-
gunlugunu da objektif bir bicimde, kil1 kirk yararcasina arastirir. Bundan dolay1 ger-
cek ilim adamlarr ilmi kendi heva ve heveslerine gore ozgiirce(!) yonlendiren efendi-
ler degil, fakat bunun tamamen aksine, ilmin ancak ve ancak sadik hizmetkaridirlar.
Gergek ilim adamlarinin ilmi gergekleri teshis ve tesbit etmede fevkalade diiriist ve
objektif olmaktan baska bir tutumlari olmasit miimkiin degildir. flmi Deon-toloji'nin
(yani Ilim Ahléki'nin) temeli de iste budur!

Tabiat ilimleri'ni ve bunlarin uygulamalarini ilmi kistaslara gore degil de kisi
ya da gruplarin kendi heva, heves, vehim ve cikarlarina gore yonlendirme arzu ve ih-
tirasina, ibret alinmas1 gereken su 6rnekler verilebilir:

% Fatih Sultan Mehmed'in ilim adamlarina gosterdigi itibar din adamlarinin
III. Murat'in zamanina kadar pek ortaya ¢ikamayan kiskanclik ve entrika-
larina sebeb olmustu. III. Murat'in fermaniyla Istanbul'da Galata sirtlarin-
da Diinya'nin en biiyiik rasathanesini insa etmekte olan astronom Takiy-
yiiddin'e sahsi garaz ve kiskangligi yiiziinden zamanin Seyhiilislami Kadi-
zade Ahmed Semsiiddin efendinin Padisah'a: "Rasat yapmak ugursuzluk
getirir; ve gogiin esrdrina kiistah bir bicimde niifiiz etmege ciiret edilme-
sinin tehlikesi de sonu da maliim ve muhakkaktir. Hi¢ bir devlet yoktur ki

’ Buna karsilik Hiristiyanlik'ta tam bir "Ruhban Sinifi Demokrasisi” vardir. Katolikligin temel dini
nasslar1 ve ozellikle Teslis Akidesi M.S. 325 yilinda Iznik Konsili'nde parmak kaldimak yoluyla ka-
rarlastirilmistir. Papa'nin dini gorevi ¢ergevesinde (ex cathedra) sdyledigi her seyin dogru olduguna ve
bu bakimdan Papanin infallibile (yani hasa ldyuhti ve layiis'el) olduguna da 1870 I. Vatikan
Konsili'nde demokratik bir bicimde karar verilmistir.
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orada gok rasat edilmis olsun da o devlet mdamiir iken hardb olmamus,
devletin yapist da depremli bir sekilde degisiklige ugramamis olsun" mea-
linde vermis oldugu bir fetva iizerine III. Murat'in bir hatt-1 humay{inu ile
bu rasathane, hicrf 987 yilinin 4 Zilhicce Persembe giinii (miladi 1580 y1-
11), Galata bolgesi emiri Kaptan-1 Derya Kili¢ Ali Pasa tarafindan yerle bir
edilmistir.

Papa VIII. Urbano (1568-1644), Galileo Galilei'nin: A) Arz'in Glines etra-
finda dolandigini te'yid etmesini, ve B) diirbiinle yaptig1 gézlemler sonucu
Giines'in yiizeyinde bir takim lekelerin bulundugunu tesbit etmis olmasini
Engizisyon Mahkemesi karariyla reddettirmistir. Ama oybirligi ile alinmig
olan bu karar: 1) Arz'n Giines'in etrafinda donmesi gercegini iptal ede-
memistir. Arz, milyarlarca sene 6ncesinde oldugu gibi, s6z konusu kararin
verildigi giin de bugiin de Giines etrafinda dolanmaya devam etmistir ve
etmektedir. 2) Mahkemenin karar1 Giines'in sathindaki lekeleri de ortadan
kaldiramamustir. Bugiin pek¢ok rasathanede Giines'deki bu lekelerin say1-
lar1, konumlari, yer ve biiyiikliiklerinin degisimi bir rutin islem olarak
hergiin kaydedilmekte ve bunlardan ilmi sonuglar ¢ikarilmaktadir.

Adolf Hitler, Albert Einstein'in deneyle tahkik edilmis olan Rolativite Te-
orilerini "yahudi ilmi" diyerek tezyif ve tahkir ederek Alman Ilimler Aka-
demisi'ne oybirligiyle reddettirmistir. Ama bu da, bu teorilerin ve bunlarin
sonuglarinin gergekligini ortadan kaldiramamustir. Bugiin niikleer reaktor-
lerden yari-iletkenlere, devasa tanecik hizlandiricilardan karadeliklere ka-
dar pekcok uygulama ve kavram, varligini bu teorilere bor¢ludur.

Eski S.S.C.B.nde Stalin'in destekledigi ve giiclii makamlara getirdigi
Lissenko, bu politik destekten aldig1 giice dayanarak, genetik ilminin ka-
nlnlarini devletge reddettirmis ve bunlarin yerine kendi "Vernalizasyon
Teorisi"ni vaz ederek iilkenin biitiin zirai uygulamalarinin bu teoriye gore
icrd edilmesini saglamistir. Bunun sonucu olarak biitiin Sovyet ziraati if-
las etmistir.

Mao-Tzl Tung ise Kizil Cin'de 1960'larda "Kiiltiir Devrimi" terinesiyle
marazi ve carpik kamuoyu olusturmak yoluyla ilmi gercekleri degistirebi-
lecegini ve bunlari kendi siyasi felsefesine uydurabilecegini sanmustir.
Uygulamalar1 belki baz1 politik rakiplerinin elenmesinde gerekli bahane-
leri temin etmistir ama ilmi faaliyetlerin Kizil Cin'de yirmi sene kadar du-
raksamasina ve biiyiik yaralar almasina sebeb olmustur.

"Bilimcilik" Ideolojisi

Tabiat ilimleri'nin itibar1 XVIL. yiizy1ldan itibAren ortaya koyduklar1 gelisme-
ler ve bunlarin pratik hayata yansiyan vecheleriyle olaganiistii artmistir. Bu itibar
Tabiat limleri'nin giicii hakkinda vehme dayanan biiyiik bir itimadin da dogmasina
sebeb olmus ve bu da sumrlart hi¢ diisiiniilmeksizin gitgide Tabiat Ilimleri hakkinda
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bir ideolojinin sekillenmesine ve sonunda da bu ideolojinin dogmatik bir doktrine
doniismesine yol agmustir.

Bu ideolojinin ilk tohumlar1 once Fransiz Ansiklopedicileri: Denis Diderot
(1713-1784) ile Jean Le Rond d'Alembert (1717-1783) ve sonra da Josephe Louis
Lagrange (1736-1813) ve Pierre Simon de Laplace'n (1749-1827) calismalarinda ve
yorumlarinda goriilmektedir.

Fakat bu ideolojiyi dogmatik bir doktrin haline doniistiren Auguste
Comte'dur (1798-1857). Auguste Comte bu ideolojiye Pozitivizm adin1 vermisti. Da-
ha sonra Claude Bernard (1813-1878), Ludwig Boltzmann (1844-1906) ve Pierre
Duhem (1861-1916) tarafindan bayraktarligi yapilmis olan ve bugiin Bilimcilik
(Scientisme) diye isimlendirilmekte olan bu doktrine gore: "Evren'de, insan davra-
nislart dahil istisnasiz biitiin olaylar sonunda: maddi, fiziksel olaylara indirgenerek
actklanabilir'. Bu iddiasinin icerigi acisindan Bilimcilik doktrini Materyalizm'in
(Dehriligin) cagdas, gelismis fakat ayn1 zamanda da ¢ok sinsi bir tiiriinii olugturmak-
tadir.

Daha yakin zamanlarda ise bu doktrinin mirasimi yiiklenmek, énce kurucusu
Ernst Mach (1838-1916) olan Viyana Cevresi Ekolii'ne ve daha sonra da kurucusu
Niels Bohr (1985-1962) olan Kuvantum Mekanigi'nin Kopenhag Ekolii'ne nasib ol-
mustur.

Kopenhag Ekolii'niin takipgilerinden Werner Heisenberg'in (1901-1976) vaz
etmis oldugu ve uygulamalarda da gecerliligi kanitlanmis olan Belirsizlik Ilkesi araci-
ligryla ciizi irddeyi agiklamaga kalkismasi da, Tiirkiye'de Hans von Ajberg miistear
adiyla bir dizi kitap yazmis olan kisinin kitaplarinda Kur'an'in rth, melek, cin, ... vb
gibi manevi kavramlarinin, modern Teorik Fizik'de bir fikir cimnastiginden oteye gi-
demeyen, takiyon ve benzerleri gibi spekiilasyonlar araciligiyla maddi bir sekilde a-
ciklanmasi girisimleri de, "...cinlerin biyolojik bedene tesir edip radyasyon zehirlen-
mesi(!) meydana getiren mikrodalgalar" olduklarini iddia eden Ahmet Hulusi'nin ve
cinlerin kuvantumlar oldugunu beyan eden Halllk Nurbaki'nin vehimleri de hep Bi-
limcilik ideolojisinin gizledigi sinsi materyalizmin sebeb oldugu, cilasi ve cazibesi
nefisleri oksayan modern safsatalar ve hurdfelerdir. Ne yaziktir ki bu konuda tipki
bu zevat gibi vehmini ve hezeydnimi hazd ilim sayan, ilim ve temyiz yoksunu
pekcok kimse vardir.

Bilimcilik doktrini aslinda "Galileo Olayi"na ve dolayisiyla da Katolik Kilise-
si'ne karsi reaksiyoner bir tutumu sergilemektedir. Bu, dogal olarak, Katolik Kilisesi
ile Bati'daki pozitif ilim mensublar1 arasindaki ugurumu daha da derinlestirmistir.

"Bilimcilik" bugiin her iilkede kok salmis, egitimin her kademesine sizmig
goriinmektedir. "Bilimcilik", ilim egitimi gérmiis olmasina ragmen ilmi bir metod
olarak kavramak huslisunda gene de cahil kalmis olanlarin da "istirdk ve paylasma
icgiidiileri"ni tatmin etmek i¢in kendilerini bu kalkan arkasina gizleyerek entel go-
riinmeye kalkisanlarin da bilingsizce bayraktarligin1 yapmakta olduklar: bir ideoloji-
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dir.

[lim ve teknolojinin giinden giine gelismesi 6grencilere kisa zamanda daha
cok bilgi aktarilmasini gerektirmektedir. Diger taraftan ogrencilerin gitgide artan sa-
yis1 da hocalarin bunlarla tek tek ilgilenme imkaninmi ortadan kaldirmistir. Bu sebep-
ten otiirli ders takrirleri cok sayida 6grencinin yalnizca hocayr dinledikleri ve derse
hic bir sekilde aktif olarak katilmadiklar1 majistral dersler seklinde cereyan etmekte-
dir. Hoca kiirsiide ilmi sonuglar1 sunmakta ve bunlarin anlasilip hazmedilmesi de 6g-
rencilere kalmaktadir. Ogrenciler, belki doktora ¢alismalar1 héri¢, hocanin beserd si-
cakligini da gozleyebilecekleri yakin bir hoca-sakirt iliskisinden mahrumdurlar.

Bu zorunlu mizansen ve hoca ile 6grenciler arasindaki iletisim kopuklugu is-
ter istemez kilise ayinlerini animsatmaktadir. Kilisede ayini idare eden papaz sozler
ve jestlerle Hiristiyanlik dogmalarini sunar. Okuldaki hoca misali, ayindeki tek aktif
kisi papazdir. Ayini izlemis olanlarsa bu sozlerin ve jestlerin sembolizmi arkasinda
neyin murad edildigini kendi baglarina kesf ve fehm etmege calisirlar.

Iste derslerin de bu kabil ayinimsi bir bi¢imde takriri sonucu olarak flim (ya
da Bilim) kelimesi gerek ogrencilerin gerekse avamin nezdinde idrak ve temyizden
uzak bir ¢esit mistik bir cazibe icra etmekte ve, ne yaziktir ki, yer yer akil-dis1 efsane-
ler ve fikr1 sapikliklar i¢in yeterli bir ortam olusturabilmektedir.

Bu isin cahillerinin 6nemli bir boliimii ise : 1) Tabiat ilimler'ini, hala, seckin
bir ruhban sinifinin tekelinde bulunan bir cesit sihirbazlik gibi telakki etmekte; 2)
Tabiat ilimleri'nin otoritesinin her tiirlii stmirlayic1 kayidin tesinde ve tartisma kabiil
etmez oldugunu vehmetmekte; ve 3) Tabiat Ilimleri'nin herseyi aciklamaya kadir ol-
dugu mitos'unun yayilmasina da katkida bulunmaktadirlar.

[Imin muhtevas1 hakkinda bir takim safsata ve hurafelerin ortaya ¢ikmasina
ise, hi¢ kuskusuz: 1) ders takririnin 6grenci ile hocanin iletisimine izin vermeyen bu-
giinkii seklinden baska, 2) egitim ve Ogretimde ilim metodolojisinin 6n plana alin-
mayist, 3) ilimlerin gecerlilik sinirlarini ¢izen Epistemoloji ile 4) ilim ile toplum ara-
sindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigini inceleyen Ilmi Deontolojimin tedris edil-
meyisi de sebep olmaktadir.

"Bilimcilik" ideolojisi Din Sosyolojisi acisindan incelenecek olursa bu ideo-
lojinin: 1) putu, 2) ruhban sinifi, 3) amentiisii'®, 4) oligarsik fakat evrensel bir iimme-
ti, 5) odiillendirme ve cezdlandirma sistemleri, ve 6) kendine 6zgii afarozu ile tam bir
din goriintiisiinde oldugunu soyleyebiliriz. Iste bu din yalmz Islam ile degil biitiin
Semavi Dinler ile catisma i¢cinde olmay1 yayilmaci siyasetinin saiki kabl etmektedir.

"Bilimcilik" dininin putu Akil'dir. Ruhban sinif1 ise bu dine goniil vermis ilim
adamlart ve uzmanlardan olusmaktadir.

10 Alt iméni umdeden olusan bu dmentii'niin ayrintilari i¢in bk.: Ahmed Yiiksel Ozemre, Islam'da
Aklin Onemi ve Siniri, 2. Baski, s.273-276, Kirkambar Yay., Istanbul 1998.
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Model Kavrami

[limde model, senaryo, teori kelimeleri sik sik kullanilmaktadir. Ancak bun-
larin delalet ettigi anlamlar acgik sec¢ik bilinmezse bu durum kavram kargasasina ve
cogu kere de fuzlili ve mesnetsiz tartigmalara yol agmaktadir.

Sozliik anlamyla model: "bir seyin taklidi olan nesne" demektir. Ote yandan
teori, eski Yunanca'da: gozlem, inceleme, spekiildsyon ve doktrin anlaminda kulla-
nilmis olan thedria kelimesinden tiiretilmistir; Osmanlica'ya nazariye diye ge¢cmis-
tir.

Bir nesnenin bir takim ozelliklerini gozardi ederek kaba bir taklidini ortaya
koyan sinirli (sematik) bir temsiline nesnel model denir. Siileymaniye Camii'nin kib-
rit ¢oplerinden yapilmis 1/200 6lcegindeki bir modeli, ya da Arz kiiresinin kirtasiye-
cilerde satilmakta olan plastik modeli nesnel modeller i¢in iyi 6rneklerdir.

Nesnel modeller, olaylar1 agiklamak yerine, olay ve olgular1 zaman ve me-
kandan tasarruf ederek biitiiniiyle gozlemege yararlar. Bu tiirlii modellerden yeni bil-
giler elde etmek miimkiin degildir. Bunlar olsa olsa yeni tasarimlar i¢in gorgii ve il-
ham kaynag: olabilirler. Tabiat Ilimleri'ni ilgilendiren modeller nesnel degil teorik
modeller'dir.

Muhyiddin Ibn Arabi'nin "Fiitihat-1 Mekkiye" isimli eserinde ménevi semd-
vat hakkinda takdim ettigi'' ve bu semévatin topografyasini ¢izen model objektif
gozleme, deneye ve Olciime tabi tutulamadigi i¢in siibjektif, ayrica fizik-dist bir dlem
ile ilgili oldugu icin de metafizik bir model'dir. Stibjektif modeller de metafizik mo-
deller de Pozitif Ilimler'in ilgilendigi modeller degillerdir. Bu tiirden modeller Pozitif
[limler'in kapsaminda miitlea edilmezler. Ciinkii Tabiat Ilimleri: 1) objektif gozlem-
lere, ve 2) objektif olarak olciilebilen fiziksel biiyiikliiklere dayanir.

Buna karsilik, mesela 1s1g1n dalgasal bir harekete dayandiga iliskin "dalga
modeli" 15131m: 1) kirilmasi, 2) kirinim (difraksiyon'u) ve 3) girisimi (enterferans')
gibi fiziksel olaylar1 akilc1 (rasyonel) bir bicimde agiklayabilen, matematiksel bir
cerceveye oturtulabilen ve ilk adimda uygun ve isabetli goriinen bir modeldir.

Bu kabil modellerin bir kismi, atom modellerinde oldugu gibi, 6zgiin teorile-
rin kurulmasint saglayan yol-gosterici (horistik) modellerdir. Bu modelleri matema-
tiksel bir cerceve icinde degerlendirmek miimkiindiir. Objektif bilgi liretmekte araci
olan bu kabil modellere ilmi modeller ad1 verilir.

Somut bir nesnenin ya da bir olayin, matematiksel bile olsa, bir model araci-
ligiyla temsili daima kismi olmaga ve daima bir takim basitlestirici kabtillere dayan-
maga mahkimdur. Bu bakimdan bir model, gbz 6niine aldig1 nesnenin ya da olayin
bazi ozelliklerine hig itibar etmeyebilir.

"' Daha sonra Dante Alighieri tarafindan ilahi Komedi isimli eserinde iktibas edilmistir. Bk. Miguel
Asin Palacios, Islam and the Divine Comedy, Franck Cass, 1968.
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Insan zekas: gergek bir durumu, ne yazik ki, biitiin giriftligi ile: 1) bir anda ve
2) rasyonel (akilct) bir bicimde kavrayip idrak etmek yeteneginden yoksundur. Onun
icin ilim adamlari, zorunlu olarak, karsilastiklar1 durumlarin 6nce kismi ve basit
vechelerini ve sonra da bu vecheler arasindaki iligkileri kavramaga calisarak tedrici
bir sekilde daha girift vechelerin kavranmasina tevessiil ederler.

Bunun icin fiziksel ger¢egin kavramsal bir bigcimde idrak edilebilmesi bu ger-
cegin once pekcok niteliginden (parametresinden) soyutlanarak idealize edilmesiyle
baslar. Bu operasyonun sonucu ortaya konulan model aslinda fiziksel gercegi degil
fakat gercegin soyut ve kaba bir taklidini yansitir.

Atom Modelleri

[Im? modellerin gelismesine en giizel 6rnek "atom modelleri" dizisidir. Eski
Yunan'da Selcuk'lu Leukipos M.O. 450 ve daha sonra da 6grencilerinden Demokritos
M.O. 430 dolaylarinda maddenin sonsuzadek boliinemeyecegini savunmuslar ve as-
linda atom denilen taneciklerden olustugunu ileri siirmiislerdi'®. Bunlar, atomlarin
birarada toplanarak maddeyi nasil meydana getirdiklerinin akla-yatkin bir agiklama-
sin1 verebilmek iizere, bazi atomlarin toparlak ve bazilarinin da cengelli olmalar1 ge-
rektigini ve cengelli atomlarin da biribirlerine kars1 gosterdikleri sempati’” ve cazi-
be(!) dolayisiyla biribirlerine ¢cengellenmeleri sonucu kati maddenin olustugunu sa-
vunmuslardir. Bu model sivilarin olusumunu da toparlak atomlarin bir araya gelip
biribirlerinin tizerinden kaymalariyla acikliyordu.

Bu tasvirf model yiizyillar boyuncu yalnmizca felsefi bir fikir cimnastigi olarak
kaldi. XVIII. yiizyilda Dalton (1766-1844) , kimya deneylerinde vardigi sonuglarda,
maddenin gercekten de atomlardan olugsmus olabileceginin ilk ilmi ipug¢larini kesfetti.

XIX. ylizyilin sonlarinda William Crookes (1832-1919) ve J.J. Thompson'in
(1856-1940) seyreltilmis gazlarda vuku bulan elektrik bosalmalariyla ilgili olarak
gergeklestirmis olduklar: deneyler atoma artik boliinmez nazariyla bakilamiyacagin,
atomun da kendine has yapitaslart bulundugunu ve bunlardan biri olduguna hiikme-
dilen negatif statik elektrikle yiiklii elektron'larin varligini ortaya cikardi.

Elektronlardan ibaret olduklar tesbit edilmis olan katod 1smlarinin yollar ii-
zerindeki bir maddenin yiizeyinde birka¢ atom tabakasi kadar bir derinlige niiftiz e-
debildiklerinin ortaya ¢ikmasi da 1903 yilinda Philipp Lenard'a atomun yapisinin
onemli bir boliimiiniin bosluktan ibaret olmas1 gerektigi fikrini telkin etti.

J.J. Thompson, 1904 yilinda, atomun hem negatif yiiklii elektronlar ihtiva et-
mesi ve hem de maddenin dogal olarak yiiksiiz olmasi olgusu karsisinda atomu
homogen ve pozitif elektrik yiiklii bir kiire seklinde diisiindii; bu pozitif yiikii notr ki-

12" Atomos eski Yunanca'da boliinemeyen demektir.
B Valans elektronlarinin roli ortaya konuluncaya kadar, molekiil olusumunda, farkli atomlar arasin-
daki sempati'nin etkin oldugu ileri stirilmiistiir.
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lacak sayida elektron, tipki bir tiziimlii kek misali, bu kiirenin icinde gomiilii bulun-
maliydi.

Ayn1 y1l japon Nagaoka ise atomu, etrafinda elektronlarin dolandiklar: pozitif
yiiklii bir ¢cekirdek olarak tasavvur etmisse de bu modeller matematiksel bir ¢erceve-
ye oturtulamadiklarindan yeni olaylar1 6ngérme yoniinden gecerli modeller olama-
muglardir.

1911 yilinda Ernst Rutherford (1871-1937) deneysel olarak atomun kiitlesinin
cok biiyiik bir kisminin pozitif yiiklii bir ¢cekirdekte toplanmis oldugunu tesbit etmeyi
basardi. Bunun sonucu olarak da atomu, negatif yiiklii elektronlarin, bu elektronlarin
toplam yiikiine esit fakat pozitif yiiklii merkezi bir ¢ekirdek etrafinda esmerkezsel da-
iresel yoriingeler iizerinde dolandiklar1 minik bir Giines Sistemi gibi bir yap1 olarak
modellendirdi.

Atom modelleri i¢inde ilk defa matematiksel bir ¢erceveye oturtulup da hid-
rojen atomunun spektrumunu nicel olarak 6ngorebilen ve agiklayabilen model 1913
yilinda yayinlanmis olan Niels Bohr Atom Modelidir. Bu model tecriibi olarak tesbit
edilmis bir fiziksel sabit olan Rydberg Sabitinin degerini baska fiziksel sabitlerin
fonksiyonu olarak teorik fakat rakkamsal ve hassas bir bicimde temin etmis olmasiy-
la da tinliidiir.

Bu tarihden sonra hassas ol¢iim imkanlarinin gitgide artmasi sonunda tecriibi
olarak tesbit edilen Ol¢iim degerleri ile Bohr Modeli'nin teorik Ongoriileri arasinda
cok ufak dahi olsa da bir fark ortaya ¢ikinca 1915 yilinda bu modelin temel kabille-
rini biraz degistirip rafine eden Sommerfeld Modeli ortaya atilmis, bunu 1924 de De
Broglie (1892-1987) , 1926 da Erwin Schrodinger ve 1928 de P.A.M. Dirac'in (1902-
1984) modelleri izlemistir.

Biribirlerini izleyen bu atom modelleri, her yeni kademede, Fiziksel Realite
hakkindaki bilgimizi daha rafine etmis ve o zamana kadar bilinmeyen bir takim olay-
larin ve ayrmtilarin bilinmesini saglamiglardir. Biribirini izleyen bu teorik modellerin
tecriibe ile tahkiki, zahirl Fiziksel Realite'nin ardinda bu realiteyi kusatan ve dogu-
ran, kolay kolay erisilemeyen, erisildiginde de bize kendi yapisindan ancak birkag ki-
rint1 sunan bir bagska Realite bulundugunu telkin etmistir. Bu idrake sahip teorik fi-
zikcilerin ise'* Fiziksel Realite'nin ardinda bulunan ve bu realitenin temeli olup onu
kusatan ama somut bir bicimde varligin1 ortaya koyamadiklari (isterseniz buna, bii-
yiik harfle, Ger¢ek ya da Hakikat deyiniz) Realite hakkindaki yegane tutumlar1 boy-
lesine askin (transandantal, miiteal) bir varlhigin mevcidiyetine sehadet etmekten
bagka bir sey olmamaktadir.

Senaryo Kavramm

Senaryo: belirli bir zaman aralig: icinde siralanan ve biribirlerine bir sekilde

' Bu kabil teorik fizikgilerin sayisiin olaganiistii az oldugunu iiziilerek ifide etmek isterim. Digerle-
ri daha cok Teorik Fizik'deki zahiri konularla ilgilenmeyi tercih etmektedirler.
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bagl olan olaylar toplulugu demektir. Epistemoloji kapsami icinde ise senaryo:
gecmiste bir kere vuku bulmus ve/veya her safhasi hakkinda tam ve kesin bilgi sahibi
olamadiginiz olaylarin, olabildigince bir sebeb-sonug iliskisini gozeterek, nasil olus-
tuklarini akla-yatkin bir bicimde siralamayr amaclayan ozel bir modeldir.

Mesela Evren'in bir Biiyiik Patlama (Big Bang) sonucu dogmus oldugunu ve
bu patlamadan sonraki {i¢ dakika i¢inde biitiin temel tanecikler ile elementlerin olus-
mus olduklarini anlatan ve bir dizi varsayima dayanan Lemaitre-Gamow-Weinberg
teorisi(!) aslinda akla-yatkin bir senaryodan bagka bir sey degildir. Buna alternatif
bir baska senaryo da Hoyle-Gold-Bondi'nin farkli bir varsayim kiimesine dayanan
Evren'in Duragan Hal Teorisi(!)'dir.

Benzer sekilde, kitalarin her yil biribirlerinden uzaklagsmasinin mekanizmasi-
n1 aciklamay1 hedef alan Alfred Wegener'in (1880-1930) Kitalarin Kaymast Teorisi
(!) de akla-yatkin bir senaryodur.

Keza Charles Darwin'in (1809-1882) Tiirlerin Evrimi Teorisi(!) de bu kap-
samda asla bir teori degil yalnizca bir senaryodur.

Ayni sekilde biitiin dinozorlarin bundan 65 milyon y1l 6nce pekcok hayvan ve
bitki tiiriiyle birlikte Diinya sahnesinden silinip gitmis olmalarinin akla-yatkin bir a-
ciklamasim amaglayan Volkanik Afet varsaymmina dayali olaylar zinciri de Semavi
Afet” varsayimina dayali olaylar zinciri de bu anlamda ve ayni sonucu aciklamaya
yonelik olarak gelistirilmis olan ve gercegi yansittigini ispat etmenin de reddetmenin
de miimkiin olmadig1 yalnizca iki ayr1 senaryodur.

Bir teorinin isabetli olmasimin kriteri gozlem ve deneylere uygunlugudur.
Gozlem ve deneyler teorinin mihenk tasidir. Ancak senaryolart bu kritere tabi tut-
mak miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki ayn bir olay1, gbzlem ve deneye uygun-
luk agisindan degil de akla-yatkinlik acisindan agiklayabilen birden fazla alternatif
senaryo tiretmek miimkiin olmaktadir.

Modellerin ve Senaryolarin
Epistemolojik Mukayesesi

[Imi model ile senaryo arasinda mahiyet ve islev acilarindan benzerlikler ve
belirgin farklar vardir. Her ikisi de bazi olgu ve olaylar1 aciklamay1 hedef almalari
acisindan bir benzerlik arz etmektedirler. Ilmi model daima matematiksel bir teorinin
temelidir. Senaryonun matematiksel bir teorinin temeli kilinmasi her zaman miimkiin
degildir. 1lmi modeller araciliiyla agiklanan olaylar: 1) tekrarlanabilen ve 2) ayni
sartlar altinda (yani kontrol altinda) tekrarlandiklari zaman da aynt sonuclar: veren
olaylardir. Senaryolar araciligiyla akla-yatkin aciklamasi hedeflenen olaylar ise cogu
kere tekrarlanabilir olaylar degildir ya da tekrarlansalar bile bunun hem kisa bir za-
man siiresi i¢inde ve hem de gézlemcinin kontrolii altinda vuku bulmasi miimkiin

' Bu iki senaryonun ayrimtilart hakkinda bilgi almak icin bk.: Ahmed Yiiksel Ozemre, Model, Senar-
yo ve Teori, Felsefe Diinyast, say1: 16, Yaz 1995.
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degildir.

Bu bakimdan senaryolar, Epistemoloji acisindan,
Tabiat llimleri'nin kapsami icinde degildirler.

Bunlar, sonuclari siibat bulmamis bir takim
akla-yatkin spekilasyonlardir, o kadar!

Senaryolara gereken onem ancak bunlarin mahiyetlerine vakif olan ilim a-
damlarn tarafindan verilmelidir. Bunlari: 1) ilmi sonuglarmis gibi telakki etmek, 2)
takdim etmek ve 3) Kur'an'in tefsirinde malzeme etmek ancak isin kiinhiine vakif ol-
mayan ndehil kimselerin isabetsiz bir hevesinden oteye gidemez.

[Im? modeller K.R.Popper anlamindaki Yanhslanabilirlik Kriteri'ne uyarlar;
yani ilmi modellerin sonuclarimi yanlislayabilmek (fekzib edebilmek) lizere her za-
man bir yol-yordam bulmak ve modeli bu yolla tahkik etmek miimkiindiir. Modelle-
rin ilm1 olmak vasiflar1 bu kritere uymalariyla siibit eder.

Buna karsilik senaryolarin agiklamay1 amacladiklar olaylar bir ya da birden
fazla kere vuku bulmus olsa bile, aralarindaki zaman farkinin genellikle medeniyet
tarthinden daha uzun olmasi hasebiyle senaryolar1 bu kabil bir kritere tabi tutmak
miimkiin degildir. Mesela Evren'in biribirini izleyen genisleme ve biiziilme safhala-
rindan olusan bir tarihe mahkim oldugunu 6ngéren ve her sathaya da birka¢ onmil-
yar yillik bir 6miir bicen senaryo iste boyledir.

Ilmi modeller varsayimlardan hareket ederek sonuclar ¢ikartilmasina, ve ¢i-
kan sonuglarin da deney ve gozlemlerin mihenk tasina vurulmasina miisait akilct
(rasyonel) yapilardir. Senaryolar ise genellikle deney ve gozlemlerin mihenk tasina
vurulmasi miimkiin olmayan, akilc1 degil akla-yatkin yapilardir.

[Imi modeller evrimlesmeye miisait olup bu bakis acisindan da dinamik bir
nitelige sahiptirler. Bu modellerin yerlerini yeni ve daha gelismis modellere terk et-
melerinde, dngordiikleri sonuclarin gozlem ve dlciimlerle uyusmamasi kadar yeni o-
laylar1 agiklamaktan aciz kalmalari da rol oynar.

Oysa, yukarida da agiklanmis oldugu gibi, senaryolar1 deney ve gozlem kis-
taslarina vurmak hemen hemen imkénsizdir. Bu bakimdan senaryolarin evriminden

sOz etmek abestir; bu bakimdan da statik bir nitelikleri vardir.

[Im? modeller belirli olaylar1 aciklamak konusunda tektirler. Eger aym olay
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dizisini agiklamak iddiasinda olan iki farkl ilmi model varsa, gozlem ve deneyler bu
ikisi arasinda birinin elenmesi icin kesin kriterdir. Fakat senaryo s6z konusu oldu-
gunda, ayni bir olay dizisini biribirlerinden tamamen farkli senaryolarla akla-yatkin
bir bicimde agiklamak miimkiin oldugu gibi bu senaryolardan birini digerine tercih
ettirecek kesin bir ilmi kriter bulmak da her zaman miimkiin degildir. Ayrica "Ev-
ren'in Biiylik Patlama Teorisi(!)" ya da Darwin'in "Tiirlerin Evrimi Teorisi(!)" gibi
bazi senaryolar ilk olayin sebebinin ne oldugunu ilmi ya da hic¢ degilse akla-yatkin
bir agiklamasini temin etmekten de acizdirler.

Yanlislanabilmesi i¢in bir yol-yordamin bulunmasi miimkiin olmayan senar-
yolar ve teoriler(!?), hayal ve ilgiyi tahrik eden biitiin cazibelerine, hatta biitiin ilmi
ve allamece goriintiilerine ragmen, sadece: 1) spekiilatif, ve dolayisiyla da 2) temsil
ettikleri bilginin degeri acisindan (yani epistemolojik a¢idan) da zayif olan bir fikir
cimnastigi Uriinleridir.

Yanliglanabilmeleri de dogrulanabilmeleri de miimkiin olmadig1 i¢in bunlara,
genellikle, ya derin bir imanla inanilmakta ya da hi¢ inanilmamaktadir. Bu kabil tu-
tumlar ise, hi¢ siiphesiz, objektif ve ilmi tutumlar degildir.

Ispat ve Tahkik

Bir onermenin (kaziyye'nin) gercege uyup uymadiginin 1) iknd edici ve 2)
objektif delillerini ortaya koyup bir hilkkme baglamaya tahkik (verification) denir.
Eger s6z konusu olan 6nerme, meseld Matematik ya de Rasyonel Mekanik gibi, sag-
lam bir aksiyomatik16 izerine insa edilmis ise bu 6nermenin tahkikine ispat adi veri-
lir. Bu anlamdaki ispat mantik kurallarina dayanir. Eger mantik kurallarindan biri ya
da goz Oniine alinan meselenin (soz konusu aksiyomlarla celismeyen) varsayimlarin-
dan biri goz ard1 edilirse ispat batil (yani bos, beyhiide, yanls, gercek-disi, ¢iiriik) o-
lur. Bundan dolay1 boyle bir ispata kalkisan bir kimse bu ispatin yalnizca kademele-
rinin eksiksiz bir bigimde icra edilip edilmedigini degil aym1 zamanda mantiksal bir
hatad yapilip yapilmadigini1 ve aksiyomlari ile varsayimlarinin ihmal edilip edilmedi-
gini de siirekli kontrol etmek zorundadir. Is bununla da sinirh degildir. Istidlalf ilim-
lerde her 6nermenin ispati i¢in ispati yapanin sezgisine ve yaratici hayal giiciine da-
yanan farkli metotlarin uygulanmasi da miimkiindiir. Bunlarin, sonucu elde etmede
biiyiik agirliklar1 vardir. Kimi metotlar tamamen kisir iken digerleri sonuca uzun ve
dolambagli yollardan erisirler. Onemli olan yalmzca sonuca ulastiran isabetli bir me-
tot uygulamak degil ayn1 zamanda sonuca en kisa yoldan erisen (zarif) bir metodu
bulup uygulamaktir'’.

1" Aksiomatik (Belit Dizgesi): ister apacik dogru oldugu kabiil edilsin, isterse dogrulugu gosterilemez
olsun: 1) istidlali bir disiplinin temeli olarak vaz edilen, 2) biribirleriyle ¢eliskili olmayan, ve 3) ispa-
tinin gerekmedigi kabil edilen temel énermeler takimi. Mesela Euclides (Oklif) geometrisinin teme-
lindeki aksiyomlar gibi.

"7 Mesela 2-degiskenli lineer bir cebrik denklem sisteminin ¢oziimiinii eliminasyon metoduyla kolay-
ca bulmak miimkiindiir. Ancak, degiskenlerin sayist iki degil de mesela 8 olsa bu metot ¢ok uzun ve
zahmetli hesaplara yol acar. Bu takdirde sistemi Determinantlar Teorisi metotlartyla ¢6zmek hem da-
ha kolay, hem de daha zarif ve hem de daha estetik bir ¢6ziim tarzi teskil eder.
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Tabiat ilimleri s6z konusu oldugunda ise, bir 6nermenin gercege uyup uyma-
diginin mihenk tas1 gozlem ve deneydir. Fizik'te bir teorinin matematiksel olarak
(yani niceliksel olarak) ongordiigii bir biiyiikliigii istidlal ederken hicbir formel yanlis
yapitlmamis olabilir ama teorinin dayandig: teorik model Tabiat'in gercegi ile tam
tamina cakigsmiyorsa (ki bu zdten miimkiin degildir) gbzlem ve usiliine uygun olarak
(yani isabetli bir metodoloji ¢cercevesinde) yapilan deneyler bu sonucu eninde sonun-
da yalanlayacaklar ve daha gelismis bir modelin ihdasina yol acacaklardir.

Su hélde bir 6nermenin isabetli ve gercege uygun olup olmadiginm tahkik e-
derken uygulanacak olan metodun ve bu metodu uygulama tarzinin 6nemi asikardir.
Tabiat Ilimleri'nin disinda kalan konularda yukarida séz konusu edilen metotlar cok
kisitlt olarak uygulanabilirse de bu konularda delil adi altinda ortaya konulanlarin
izerinde hicbir siiphe olmamasini temin etmek her zaman miimkiin degildir.

Gerek hukiiki gerekse tarihi konularda bir iddianin ger¢ege uygunlugu hak-
kinda ileri siiriilen delillerde ise Pozitif ilimler'deki gibi bir objektiflik aramak ¢ogu
kere beyhtidedir. Bu konularda kisilerin tanikliklarinin samimiyetini tesbit etmek her
zaman miimkiin degildir. Ayrica, delil olarak ileri siiriilebilecek olan evrakin da ses
ya da video bantlarinin da, bugiinkii ileri teknoloji sayesinde, diizmece senaryolarla
gercek siisii verilerek manipiile edilmeleri ya da diipediiz belirli bir amaca uygun ola-
rak imal edilmeleri de maalesef miimkiindiir.

Bu hususlar goz oniinde tutulduklarinda, Pozitif ilimlerin disindaki (hukik,
tarih, siyaset, sosyoloji, fikih, tasavvuf, psikoloji, vb ... gibi) konularda tahkik meto-
dolojisinin, Pozitif Ilimler'inkine oranla; 1) son derece zayif, 2) siibjektif ve 3) giive-
nilmez oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, bu kabil konularda: 1) her meselenin ni¢in pek¢ok antitezinin de
rahatlikla ortaya atilabildigine, 2) bunlar1 savunanlarin da ni¢in objektif degil de fa-
natik bir bicimde siibjektif olduklarina, ve 3) savunduklar: tezi bir iman meselesi ha-
line irca ettiklerine 1s1k tutmaktadir.

Buna somut bir misal vermek gerekirse, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra
hilafet meselesi konusunda siilerin delil olarak gosterdikleri hadisleri siinnilerin ka-
biil etmemesini gosterebiliriz. Bunun sebebi hadislerin tahkik metodolojisinin, objek-
tiflige degil: 1) itimada layik olduklarina inanilan hadis ravilerine dayanmasi ve 2)
bu ravilerin, ya da hadisin bizzat kendinin mevzu hadis (diizmece hadis) oldugu iddi-
astyla reddedilebilmeleridir.
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IT1
Kavramsal Filtrelerin Ardindan
"Fiziksel Realite" Nasil Algilanir?

Zihinsel Nesnelerin
Olusumu

Mantiksal, matematiksel, fiziksel ve benzeri nesneler ontolojik olarak farklh
temellere dayanmakta ve bunlarin temsilleri zihnimizde kavram halinde olusmadan
bizim Fiziksel Alem'i tanimamiz da miimkiin olmamaktadir. Buna gore zihnimiz
"s6z konusu nesnelerin temsiller olarak yansidiklar1" bir kap vazifesi gormektedir.

Ancak bu yansima ii¢ boyutlu fiziksel nesnelerin iki boyutlu temsillerinin ay-
nada olusmasi gibi bir yansima degildir. Dikkat edilmesi gerekir ki aynaya, yalnizca
ve yalnizca, var olduklarina hislerimiz araciligla hiikkmettigimiz nesneler yansimak-
tadir. Oysa, zihnimizde olusan, farkli ontolojik kdkenli nesne kategorilerinin temsil-
leridir. Mesela farkli gok cisimlerinin zihnimizde olugsturduklar1 temsillerin kiimesi
ile farkli gorevlerle yiiklenmis meleklerin zihnimizde olusturduklar1 temsillerin kii-
mesi gibi farkli ontolojik kokenli nesne kategorilerinin temsillerinin olusturdugu
farklr kiimeler, zihnimizde, biribirlerinden bagimsiz olup kendi iclerinde de dinamik
bir yapiya sahip bulunmaktadirlar.

Her biri birer zihinsel nesne olan bu temsillere sahip ¢ikan Akil bunlar ara-
sinda dinamik tekabiiliyetler be bagintilar kurmaktadir. Bu tekabiiliyetler ve baginti-
lar sonucu Muhayyele (hayal giicii), yaratici vasfiyla yepyeni baska zihinsel nesneler
tiretebilmektedir. Sezgi ise Muhayyele'yi miimkiin iiriinlerinden yalnizca belirli bir
tanesini iretmege yonlendiren yetenektir.

Birka¢ somut 6rnek vermek gerekirse: 1) Merkiir gezegeninin yoriingesinde
gozlenen ve evrensel ¢ekim kanlnuna dayanarak dogrudan dogruya bir aciklamasi
bulunmayan bir takim pertiirbasyonlarin (yani evrensel ¢cekim yasasindan sapan ha-
reketlerin) sebebi olarak varsayilmis olan (yani Muhayyele'nin iirettigi) Bilinmeyen
Gezegen de, 2) beta bozunumunda gozlenen "Enerji Korunumu Ilkesine aykir1" du-
rumlar1 bu ilke ile bagdastirabilmek iizere varsayilmis olan (yani Muhayyele'nin iiret-
tigi) Notrino da bu kapsamda ve ilk adimda birer zihinsel nesne olusturmaktadirlar.

Bdyle bir zihinsel nesnenin iretilmesini motive eden ise Fiziksel Gergeklik
endisesi degil fakat, birinci halde: Nedensellik Ilkesi'nin muhafazas: endigesi; ikinci

halde de: Enerjinin Korunumu Ilkesi'nin muhafazast endisesidir.

Simdi mesele: 1) zihnimizde olusan bu yepyeni zihinsel nesnelere objektiflik
kazandirmanin miimkiin olup olmadigi, yani bu nesnelerin zihnimizdeki temsillerinin
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sadik bir bicimde bagka zihinlere de yansitilmasinin miimkiin olup olmadigi, ve 2)
eger bunlara objektiflik kazandirilabilirse bu objektifligin sinirlarinin ne olacagidir.

Muhayyele'nin bir iiriinii olan zihinsel bir nesnenin objektiflestirilmesi siireci-
ne misal olarak enerji kuvantumu kavramina nasil bir objektif icerik kazandirilmisg
olduguna bir goz atalim.

Fizik'de Kara Cisim diye, lizerine diisen biitiin radyasyonlar1 soguran cisme
denir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru fizikg¢iler kara cismin, bu sartlar altinda, yayin-
layacagi radyasyonun spektrumunu, yani yayinladigl enerjinin yayinladigi radyas-
yonlarin frekansina (ya da dalgaboyuna) bagl olarak degisimini teorik olarak hesap-
lamak istediler. Bunun i¢in de kara cismi olusturan atomlar1 birer harmonik osilator
gibi telakki eden ve yayinlanan radyasyonlar1 bu harmonik osilatorlerin titresim fre-
kansina baglayan basit bir teorik modelden hareket ettiler. Fakat elde ettikleri mate-
matiksel sonuclarin maalesef hi¢ biri deneylerin vermekte oldugu sonuclarla tami
tamina uyumlu olmada.

1900 yilinda Max Planck, meseleyi tersinden ele alarak, deneylerin ortaya
koydugu enerji dagilim fonksiyonu seklindeki bir dagilimin teorik olarak da elde edi-
lebilmesi i¢in s6z konusu teorik modelin temel varsayimlarinda ne gibi degisiklikler
yapilmas1 gerektigini arastirdi. Biiyiikk hesap kolayligi sagladigi i¢in harmonik
osildtor varsayimimi muhafaza etti. Fakat eger kara cismin enerjiyi, 0 zamana kadar
biitiin fizikg¢ilerin kabil etmis olduklar1 gibi, siirekli bir bicimde degil de sonlu ve si-
nirli pargalar (latincesi: quantum), enerji kuvamtumlar: hilinde yayinladigi kabil
edilecek olursa teorik olarak elde edilen dagilim fonksiyonunun deneylerin verdigi
ile tam bir uyum i¢inde oldugunu gosterdi.

Max Planck'in bu arastirmast Fizik ile ilgisi olmayan, sddece ve sadece ma-
tematiksel bir bicim arastirmasiydi ve sonug enerjinin siirekli olarak degil de siireksiz
bir bicimde yayildigin1 kabiil etmekle gerceklesebilmisti. XX. yiizyilin basinda bir
fizikci icin enerjinin siireksiz bir bicimde yayildigi fikri asla kabil edilir bir sey de-
gildi. Zaten Planck da bu varsayimini, onceleri, Fiziksel Realite'ye tekabiil etmeyen
bir matematik hilesi olarak kabfil etmisti.

Enerji kuvantumu, ontolojik kokeni itibariyle: 1) Max Planck'in zihninde o-
lusmus olan, 2) E = hv seklindeki matematiksel bir bagint1 ile de tanimlanabilen, 3)
bir zihinsel nesne idi. Fakat gerek enerji ve gerekse frekans kavramlariyla
irtibatlandirilmasi yoniinden de fiziksel bir niteligi varmis goriiniimiindeydi.

Enerji kuvantumunun zihinsel bir nesne oldugunun gézard: edilerek tipki di-
ger somut fiziksel nesneler gibi muameleye tabi tutulmasini saglayan ilk ilim adami
Albert Einstein'dir. Einstein Fotoelektrik Olayi'nin mahiyetini aciklayan teorisini ku-
rarken enerji kuvantumundan bagimsiz bir fiziksel nesne imis gibi yararlanarak Fo-
toelektrik Olayi'n1 enerji kuvantumu kavramiyla izah etmis ve onun her fizik¢inin
zihninde ayni temsili haiz olan fiziksel bir nesne olarak objektiflestirilmesini sagla-
mistir.
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Boylece, distmizdaki alemde hislerimizin araciligiyla idrak ettigimiz fiziksel
nesnelerin zihnimizdeki temsilleri yaninda: 1) Akl'in, Muhayyele'nin ve Sezgi'nin or-
tak girisimleriyle dogrudan dogruya zihnimizde olusan; 2) kendilerini, gene zihni-
mizde fiziksel bir icerikle donattigimiz; 3) kendilerinin disimizdaki alemde de fizik-
sel realiteleri olduguna inandigimiz; 4) bu 6zelliklerin olusturdugu tasavvurun yanlis
anlasilmaya yol acmayacak sadik bir tarzda (yani objektif bir bicimde) baskalarinin
zihinlerine de yansitilabilen zihinsel nesneler'in de var olduklarini gostermis bulun-
maktayiz.

Fizik Tiim Evren’e Kavramsal
Bir Filtrenin Ardindan Bakar

Pozitif ilimler'in Epistemoloji'sini bilmeyenler bu ilimleri, genellikle, Tabiat-
'n her sirrim aciklamaga kadir sanarlar. Benzer sekilde, Pozitif Ilimler'in kendilerine
Ozgii teknik terimlerinin semantik yanini bilmeyenler de bunlarin yalnizca ltigat ma-
nalarina bakarak nice efsaneler imal etmislerdir! Pek¢ok kimse de II. Boliim'de acik-
lanmis olan teori, model, senaryo ve spekiildsyon arasindaki farklar1 idrak edemedik-
lerinden bunlan biribirlerine karistirmakta, senaryo ve spekiilasyonlar1 siibiit etmis
(yani pozitif) bilimsel sonuglar olarak telakki etmek vehmiyle oyalanip durmaktadir-
lar.

Cogu kere, sayilarin ve Oklit (Euklides) Geometrisi’nin basit sekillerinin (ya-
ni aritmetik ve geometrik nesnelerin) fiziksel adlemdeki gozlemlerimizin yol actigi
soyutlamalar olduklarindan ya da, tiimiiyle zit bir yol izlenerek, bu soyut kavramla-
rin fiziksel dlemde esyaya yakistirilan (tekabiil ettirilen) felsefi anlamdaki bazi draz
araciligiyla temsil edildiklerinden s6z edilir.

Matematik de insan aklinin, bu kapsamda, bu soyut nesnelerden ve iyi tanim-
lanmis baska matematiksel ve mantiksal kavramlardan hareketle insa ettigi zihinsel
bir yapidir.

Bununla beraber bizler bu fiziksel alemde, tasarlanip objektif olarak algilana-
bilecek biitiin matematiksel nesnelerden ancak sinirlt sayidaki bazilarinin temsillerini
teshis ve tesbit edebilmekteyiz. Bu temsiller’in (roprezantasyon’larin), matematiksel
nesnelerin kavramsal asillar’na ne derecede sadik olduklari ise pek¢ok kavramsal
tuzak igeren ve Pozitif Ilimler'in kapsam disinda kalan agik bir felsefi problemdir.
Ancak, fiziksel dlemde kesf ve teshis ettigimiz bu temsiller ile bunlarin isaret ettikle-
ri kavramsal nesneler arasinda hig bir ontolojik dzdeslik bagintist mevcid degildir.

Bunlarin arasindaki tek baginti, yalnizca, biri fiziksel digeri ise kavramsal ol-
mak tlizere biribirlerinden tiimiiyle ayr: iki dleme ait, ve arakesit climleleri de bos bir
climle olan iki ciimle arasinda hayal ve sezgi yeteneklerimizin giiclendirdigi aklimi-

zin vaz ettigi belirli bir tekabiiliyet (yakistirma) bagintisidir.

Eger fiziksel alemde kesf ve teshis ettigimizi, ya da fiziksel alem tarafindan
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bize telkin edildigini sandigimiz matematiksel nesnelerin haiz olduklar1 kavramsal
varlik ile bu nesnelerden bazilarinin fiziksel alemdeki temsillerinin haiz olduklar fi-
ziksel varlik arasinda bir 6zdeslik bagintisinin mevciid oldugu iddia edilecek olursa
boyle bir iddia, yalnizca, nesnel dayanagi olmayan bir vehimden ibarettir, o kadar!

Gergekei olmak gerekirse, Ontoloji agisindan da Mantik acisindan da, Mate-
matiksel Realiteler ile Fiziksel Realiteler arasinda “bire-bir bir tekabiiliyet’in var
oldugunu savunmanin imkén1 yoktur.

Fiziksel alemin tasviri icin matematigin ancak pek sinirli bir kismi bugiin bol
bol yetmektedir. Ger¢ekten de fiziksel alemin 6nemli bir boliimiiniin matematik dili
araciligiyla tasviri, yani fiziksel alemdeki olaylarin matematik araciligiyla ifade e-
dilmesi, matematiksel modeller ve semalar cercevesi i¢inde ve, baslangi¢c ve sinir-
deger sartlariyla belirlenmis olan, bir dizi kismi tiirevli diferansiyel denklemler araci-
ligiyla gerceklestirilir. Fakat s6z konusu olan bu denklemlerin tipleri de, sayilar1 da
sinirhidir. Halbuki, bunun tersine, hi¢ bir gercek fiziksel olaya tekabiil etmeyen son-
suz sayida kismi tiirevli diferansiyel denklem yazmak miimkiindiir.

Fizigin, Einstein’dan 6nce dahi, bir geometri dili aracilifiyla yeniden formiile
edilmesine dair baz1 denemeler olmussa da bunun en hayranlik uyandirici ve en basa-
ril1 6rnegi Einstein’1n 4-boyutlu bir Riemann uzayini temel alarak insa ettigi Roldtivi-
te Teorileri’dir. Ama bu teoriler tiim Fizigin geometrilestirilmesi icin ideal ve eksik-
siz bir ¢ergeve olusturmamaktadir. Nitekim, bugiin i¢in:

1) 4-boyutlu Riemann uzaylarina mahsus geometrinin dili’nin cer-
cevesi: Evren’in matematiksel bir global modeli i¢in;

2) N sifirdan farkli bir tam say1 olmak iizere, 6N-boyutlu faz uzay:
dili'nin cercevesi: Istatistiksel Mekanikler icin;

3) sonsuz boyutlu Hilbert uzaylarimin dilinin gercevesi: Kuvantum
Teorisi i¢in;

4) kesirli boyutlu Fraktaller uzay: dilinin cercevesi ise: maddenin
kaotik davranisinin matematiksel tasvirleri i¢in

uygun birer zemin olusturmaktadirlar. Buna karsilik Evren’in biiyiik dl¢ekteki yapi-
sinin tasviri icin sonsuz boyutlu Hilbert uzaylarinin dilinden, ya da fraktallerin tasviri
icin 4-boyutlu Riemann uzaymin dilinden medet umarak bunlardan yararlanmaga
kalkigsmak yersiz ve isabetsiz oldugu kadar kisirdir da!

Farkli optik araglar aracilifiyla incelenen nesneler ile farkli matematiksel
araglar araciligiyla tasvir edilen fiziksel alanlar arasinda bir karsilastirma yapmak
miimkiindiir:

Incelenen Nesne Optik Arag
VIrlsler......coovveevieiiieiiiiienieene, Elektron mikroskopu
Mikroplar.........cccoeveveeeviieniieenieeens Optik mikroskop
KUGUK yazi....cocoveeviiieiniiiiiicinies Biiyiite¢
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Uzaktaki nesneler............cccceeeeeee. Diirbiin
GOKYUZU...oovveeeiiieeieeeieeeieeee, Teleskop

Tasvir Edilen Fiziksel Alan Matematiksel Arag
Kuvantum Fizi8i.......ccccceevvvvnnennne. Sonsuz boyutlu Hilbert Uzaylari
Istatistiksel FiziK..........cccocevevevnnnne. 6N-boyutlu faz uzayi
SpInler.....cceeeeieeiiieeieeeeeeee e Bucuklu boyutlu spinor uzaylar
Kaotik yapilar........cccccoceevieennennen. Kesirli boyutlu uzaylar
Maddesel tanecigin
klasik mekanigi............cccoevevevnnnne. 3-boyutlu Oklit (Euclides) Uzay:
Ozel Rolativite Teorisi.................... 4- boyutlu oklidimsi uzay
Genel Rolativite Teorisl.................. 4- boyutlu Riemann Uzay1
Siiper Sicim TeoriSi.....c.cevevveernennes 26-boyutlu uzay

Bu basit gozlemlerden ¢ikarilan ¢cok 6nemli sonuclar sunlardir:

1) Tabiat'in, varliginin mahiyeti dolayisiyla, kendisinin fiziksel tasvirine ya-
rayacak bir zdti geometrisi (yani biitiin fizik olaylarinin ayni bir geometri-
nin diline terciime edilmesini saglayan tek ve evrensel bir geometrisi)
yoktur ya da Matematik simdiye kadar boyle bir araci ortaya koyamamisg-
tir.

2) Keza, goriiniise bakilacak olursa, Tabiat kendi fiziksel tasviri icin boyle
tek ve birlestirici bir geometriyi zorunlu da kilmamaktadir. Bu kabil bir
geometrinin el altinda bulunmas: yalnizca teorik fizikcilerden kaynakla-
nan bir idealdir.

3) Akil, fiziksel dlemin matematiksel kismi tasvirleri i¢in, farkli ve uygun
pekcok geometri insa etmege muktedirdir.

Fiziksel alemi yeni bastan formiile etmege yonelik geometrik bir model, fi-
ziksel alemin reel olgularimin ciimlesi’ni bu olgulara “tekabiil eden” (yakistirilan)
uygun bir kavramsal terimler ciimlesi’ne cevirecek (terciimesini yapacak) olan uygun
bir dil olusturur. Bununla birlikte: “Traduttore traditore!” yani “Her terciiman (met-
nin anlamina, rthuna hiyanet eden) sadakatsiz bir haindir” seklindeki bir italyan ata-
sOziinii de hi¢ bir zaman unutmamak 1azimdir.

Aslinda matematik, tipki diger biitiin diller gibi, bilgi ve veri iletisimi i¢in
kullanilan bir dildir; ama olaganiistii zengin bir dildir. Fiziksel alemi matematik ara-
ciligryla tasvir etmek, anlatmak, ifade etmek ise tipki 29 harflik latin alfabesiyle ifa-
de edilip yazilabilen Tiirk¢e’nin 40.000 monogramlik Cin alfabesine transkripsi-
yon’unu yapmak gibidir. Eger boyle bir islem yapilacak olursa, boyle bir transkripsi-
yonun ortaya ¢ikaracagr muhtemel ses, anlam ve kavram kaymalarint Tiirk¢e’ye 6z-
gii kusurlarmig gibi vehmetmemek ve bu kusurlar1 transkripsiyonun sebeb oldugu de-
formasyonlar olarak teshis ve idrak etmek gerekir.

Fiziksel Realite'yi, matematigin sembollerine transkripsiyonunu yapmak sii-
retiyle idrak etmeyi denedigimizde karsilastigimiz durum da buna benzemektedir; ve
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bu gozlemden ¢ikarilmasi gereken bir yi1gin hisse vardir. Bir 6rnek olmak iizere Dort
Temel Kuvvetin Biiyiik Birlesik Alan Teorisi’ni gbz Oniine alalim. Yani istidre (meta-
for) yoluyla ifade ettigimizde: “Acaba nasil bir geometrik model ortaya koyalim ki
bu modelin olusturdugu filtre’nin ardindan bu farkli dort kuvvetin alanlarina bakti-
gimizda bunlarin renklerinin(!) arasindaki farklar ortadan kalkmis ve hepsi de aynm
bir renkte birlesmis olsun?”” sorusuna uygun bir ¢6ziim arayalim.

Buna uygun geometrik dil’in héle gore 26-boyutlu ya da 11-boyutlu bir geo-
metrinin dili olarak tecelli etmesi, dikkat etmek gerekir ki, fiziksel reel uzayin varlik
acisindan (yani ontolojik temelde) gercekten de bu sayida boyuta sahip olmasini ge-
rektirmez. Zira gercekte, fiziksel ve dolayisiyla da elle tutulur somut uzayin ii¢ ve
yalnizca ii¢ boyuttan daha fazla bir boyutu olmadig1 olgusu sezgimizin ve bilincimi-
zin (red ve inkar edemeyecekleri) dogrudan dogruya verileridir.

Ayrica her filtrenin realiteyi deforme eden ve realitenin goriintiisiine, renk ve
sekilleri orijinaline gore az ya da ¢ok degisik bir baska goriintii yerlestiren bir arag
oldugunu da iyi idrak etmek gerekir.

Nasil ki Mantik’da kzyas, nesnelerin Ontolojik Realite'sinden tiimiiyle haber-
siz bir kalip ise fiziksel alemin matematiksel tasvirinde kullanilan geometrik model-
lerin dili de fiziksel alemin Ontolojik Realite'sinden habersiz bir kaliptir. Ustelik bu
dil Ontolojik Realite'yi kendine has bir takim metaforlar'*araciligiyla farkli bir bi-
cimde yansitmaktadir da. Iste bu kabilden metaforlara dayanan tasvir de bakis acist
ya da yorum adim1 almaktadir.

Kisaca ifade edilmek gerekirse: fiziksel alemin matematiksel tasviri Fiziksel
Realite'ye (sirf bu tasvirin ¢ercevesini olusturan geometrik dilin geregi olarak) onto-
lojik diizeyde sahip olmadig1 bir takim oniine gegilmez ve fiktif (yani hayali) arazlar
tekaabiil ettirmekte (yakistirmakta) ve bu fiktif arazlarin da Fiziksel Realite nin onto-
lojik dayanagi haiz olan bir vechesini olusturdugu yanilgisina da rahatlikla yol aca-
bilmektedir.

L

18 o
Metafor: istidre.
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v
Vahiy- Akil Iliskisi

Kur'an-1 Kerim
Acisindan Vahiy

Vahy'in ve Akl'in mahiyetleri hakkinda kesin (yakin) ve objektif bir bilgi e-
dinmeye yoOnelik bir gayretin herkesi tatmin edebilecek sonuclar vermesi miimkiin
goriinmemektedir. Buna karsilik, bunlarin ortaya koyduklar1 sonuglar hakkinda te-
fekkiir etmek daha temkinli ve daha isabetli bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz
de bu boliimde, rivayetlere (yani hadislerin ve tasavvufi cevrelerin bu konudaki ha-
berlerine) itibar etmeksizin, yalnizca Kur'an cercevesi i¢inde kalarak vahyin epis-
temik degerini ortaya koymaga calisacagiz. Bu baglamda, Kur'an'in ortaya koydugu
Vahiy kavramu ile Yahudilik'te ve Hiristiyanlik'ta teessiis etmis olan Vahiy kavramla-
11 arasindaki farklara da temas edecek degiliz. Aslinda Kur'an'daki Vahiy-Akil iligki-
sinin saglikli ve saglam bir bicimde teshis ve tesbit edilmesi yalnizca islam Alemi i-
cin degil fakat, kanaatimizce, tiim insanligin gelecegi i¢in de hayati bir onem tasi-
maktadir.

Vahiy, Cendb-1 Rabbii'l-Alemiyn'in: 1) emir ve 2) haberlerini (I11/44)"
mahliikata iletme tarzidir. Vahyin sonucu: "Rabb'den iletilen bir bilgi"dir. Bu bilgi
diskiirsif yani tartisma yoluyla elde edilen ve Akl'a dayanan bir bilgi degil fakat za-
man zaman "Akl'in isabetle ve dirdyetle kullanilmasini" da tavsiye eden bir bilgidir.
Kur'an'in dayandigi Vahiy Akl'a hitab etmekte ve onu asla bir rakib ya da bir muhalif
unsur olarak telakki etmemektedir. Vahiy bir bilgi iletme tarzi oldugundan iletilen
bilginin kaynag degil yalnizca aracisidir. Bu bilginin kaynag1 bizzat, Alim ismini
zatina layik gérmiis olan Cenab-1 Rabbii'l-Alemiyn'dir.

Beser s6z konusu oldugunda boyle bir bilgi, Vahiy yoluyla, ya 1) bir perde
ardindan®, ya da 2) Rabb'in irsdl ettigi bir resiil aracihgyla iletilir (XLII/ 51). Fa-
kat Rabb: Gokler'e de (XLI/12), Arz'a da (XCIX/5), meleklere de (VIII/ 12), Hz. i-
sa'nin Havariler'ine de (V/111), Hz. M@isa'nin annesine de (XX/38) ve bal arisina da
vahyetmistir (XVI/68) ...

Vahyedildigi esnada Vahy'in muhatab1 olan Vahy'in muhtevasini teblig etme-
dikge bir iiciincii sahis bu muhtevanin ne oldugunu bilemez; yani Vahiy, Rabb ile ku-
lu arasinda ve muhtevasi agisindan (eger Vahy'i getiren melek varsa, onun disinda)
bir iiclincii sahsin bu iletisimi paylasmasina imkan vermeyen bir gizlilikte cereyan

' Parantez i¢indeki romen rakkamlari siirelerin ve diger rakkamlar da yetlerin sayisina isaret etmek-
tedir.

* Bu incelemede, s6ziin basinda ¢izilmis olan ¢ercevenin disina cikmamak icin, "perde" semantik o-
larak incelenmekden imtina edilmistir.
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eder. Bundan dolayidir ki Cendb-1 Rabbii'l-Alemiyn'in emir ve haberlerini mahliikata
iletme tarzi olan Vahiy, paylagilmast miimkiin olmayan siibjektif bir hadisedir. Bu
hadiseyi yasamamis bir kimsenin Vahy'in realitesini ya da Vahy'in tasidig: bilgilerin
menseini kabll ya da reddetmesinin objektif bir dayanagi bulunmaz. Bununla bera-
ber Vahy'in varligina ve bu kanalla gelen bilginin dogruluguna iman her miisliimana
farzdir.

Vahy'in muhatabi, eger bunun Vahiy oldugunu idrak etmisse, bunun sadik bir
bilgi iletim tarzi oldugunun, yani Allah'in mekrinin (Mekrullah'in) disinda bulunan
bir siirece tabi oldugunun da, idrakindedir. Bu bakimdan Vahiy ilahi bilginin en e-
min, ve en sadik aktarim tarzidir. Ayrica Vahiy de, ve her seyi bilen (yani Alim olan)
Rabb'in kuluna Vahiy yoluyla ilettigi bilgi de kaderin kapsami disinda degildir
(LIV/49, X1/6, XXVII/75).

Bu ag¢idan bakildiginda Vahiy olgusu da aktardigi bilgi de, beser icin, yalniz-
ca bir inan¢ meselesidir; bunlarin kendilerini bizzar(Gre kabil ettirtmek gibi bir vasif-
lar1 yoktur. Nitekim Hz. Isd'ya gelen Vahy'i Yahudiler, Hz. Muhammed'e gelen
Vahy'i de Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisrikler reddetmislerdir. Kur'an (XVIII/
57'de) Rabb'in ayetleri kendisine hatirlatildigr hdlde onlara sirt ¢evirenlerden daha
zalim kimse olmadigini beyan etmektedir. Beserin bu zalimligi kendi nefsinden kay-
naklanmaktadir. Ciinkii nefis kotiiliigii emreder (XI1/53).

Nefis sahibi kimselerden ancak kendisine hidayet litfedilmis olanlar Vahy'i
tasdik edip muhtevéasina uyarlar. Rabb'in "Adem'e secde edilmesi" hakkindaki emri
Iblis'e erisince o, bunun apacik bir Vahiy oldugunu idrak etmemis oldugu gibi bu
emre icabet de etmemigstir. Ezeldenberi, kendisine apagik Vahiy geldigi halde buna
icAbet etmeyen ve bas kaldiran tek fert iblis olmustur. Hicbir peygamberin, hicbir
melegin, digerlerinin ve bal arisinin Rabb'in Vahyi'ne icabet etmedigi goriilmemistir.

Kur'an-1 Kerim Acisindan Akil

Vahy'in Rabb'den kuluna bir Rabbant bilgi iletim tarzi olmasina karsilik Akil
kulun kendi kendine (beseri ) bir bilgi edinim vdsitasidir. Beser: 1) Vahiy s6z konusu
oldugunda mef'ul (edilgen), 2) Akil s6z konusu oldugunda ise faildir (etkendir). Akal:
1) vehim, 2) hayal, ve 3) mantik'a yataklik eden bir substratum'dur; yani bu ii¢ unsu-
ru tahrik ve koordine eden bir cesit heyuld'dir.

Akil bu ti¢ unsur aracilifiyla (esya, kavram, his gibi) her tiirlii nesne ve bu
nesnelerin zihnimizde tesekkiil eden temsilleri arasinda: 1) secim, 2) siralama, 3)
yon, 4) boyut, 5) terkib, 6) tahlil esaslarina, ve 7) mantik kurallarina gore kategoriler
thdas etmek ve bu kategorileri yeni nesneler olarak idrak etmek yoluyla bilgi tiretir;
tiretmis oldugu bilgilerden hareketle de ¢esitli yontemler ihdas edip bunlar1 uygula-
yarak yeni bilgiler iiretir. Bu bir ontolojik siirectir. Uretilen bilgilerin gercege uygun
olup olmamalar ise, burada deginmeyecek oldugumuz, yaklasilmast da ¢oziimii de
cok daha zor olan epistemolojik bir meseledir.
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Biitiin bunlar ildhi menseli bilgi iletim tarzi olan Vahiy ile beseri menseli
bilgi edinim vdsitasi olan Akl'ln: 1) mahiyetlerinin, 2) tezahiirlerinin ve 3) ilettikleri
bilgilerin menselerinin ne kadar farkli olduguna ve Vahiy ile Akl'in hicbir sekilde
0zdes ya da esanlamli (miiteradif) olarak alinamiyacagina ve 6zellikle de "Vahy'i ve-
ren de alan da Akil'dir" gibi bir iddianin asla gercegi yansitmadigina®' yeterince 151k
tutmaktadir. Islim Alemi'nde tarih boyunca zuhur etmis olan itikadi inhiraflarm &-
nemli bir boliimii Vahiy ile Akil arasindaki farkin teshis ve temyiz edilememesinden
ya da Akl'in bir riichaniyete sahip oldugunun vehmedilmesinden kaynaklanmustir.

Cenéb-1 Rabbii'l-Alemiyn: "Ve andolsun ki Biz, eger dilersek, sana vahyet-
tigimizi izdle etmege de muktediriz; sonra Biz'e karsi kendine bir vekil de (yardimci
da) bulamazsin" (XVII/86) beyaniyla 1) Hz. Peygamber'e vahyettigini kendisine u-
nutturmaga da muktedir oldugunu, ve 2) unutulan vahyedilmis bilgiyi Peygamber'in
ihya ve ibka etmesi i¢in kendisine Akil dé@hil hicbir seyin yardimer olamiyacagini i-
kaz etmektedir. Bu ayet vahyedilen bilgiye Akl yiiriitmek yoluyla denk olacak bir
bilgi elde etmenin miimkiin olmadiginin da delilidir.

Kur'an-1 Kerim'de Ak/'m: 1) diisiinmek i¢in, 2) ibret almak i¢in, 3) 0giit almak
icin, 4) hidayete ermek icin, 5) cehalette kalmamak icin, 6) (goniil yoniinden) kor,
sagir ve dilsiz olmamak i¢in, ve 6zellikle de 7) Kur'an'in manasinin anlasilmasi i¢in
ne kiymetli ve olmazsa-olmaz bir yardimci olduguna dair pekgok ayet vardir. (Mese-
13, bakimz: XIV/52, XXXVIII/29, XX/54 ve 128, XXVIII/51, XXXIX/21, LVII/ 17,
XXXIX/17-18, 11/171-172, X11/2, XLII1/2, XLIV/58).

Biitiin bu ayetler Akl'iln onemini vurgulamaktadirlar. Ger¢ekten de Rabb'ii-1
Alemiyn'e layiki vechile kulluk edebilmek icin Kur'an'in ne buyurdugunu bilmek, ne-
leri yapmak ve nelerden kaginmak gerektigini anlamak ve temyiz etmek gerekir. Bu
1drak ve temyiz ise yalmzca Akl'in araciligiyla olur. Su hélde biitiin bu ayet-i kerime-
lerden: "Kur'dn't tetkik ederken Aklini kullanmak her miisliimana farzdir" sonucu
cikmaktadir. Isldm Alemi'nin tiim tarihinde bu farza gerektigi gibi icabet edilmis ol-
dugunu savunmak, ne yaziktir ki, miimkiin degildir.

Ancak suna dikkat etmelidir ki Akil, seytani ve rahmani olmak {iizere, iki tiirli
kullanilabilir. Biri insan1 hatilara ve felakete, digeri ise hakikatlarin kesfine
sevkedebilir. Eger insan Akl'ini, onun her seyden iistiin ve her seyin Akl'a musahhar
oldugu vehmiyle kullanirsa bu vehimdeki gizli sirk ona felaket getirir. Eger Akl'im
usiiliine ve Kur'an'in rihuna uygun olarak "Akl'in asla hiikiimran olmadigi, aksine,
Hakk't (Gergegi) fehm, idrak, temyiz ve teslim etmek yoniinden ancak ve ancak ha-
dim olabileceginin idraki" ile kullanirsa, bu da onu hakikatlarin kesfine sevkedebilir.
Bu hususda dindar kisiyi temkine sevkeden rehberlerden birisi de: "Onlar (ydni insan-
lar) O'nun (ydni Allah'in) ilminden ancak O'nun izin verdigi kadarim ihata ederler" (II/255)
ayet-1 kerimesi olmalidir. Aslinda Akl'1 bu kabil bir fehdmet ve idrak ile kullanmak
herkese nasib olmayan ilahi bir lGtuftur; ve keza tipki usturanin keskin kenari {izerin-
de yiirimek kadar da zordur.

! Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Abant Toplantilart 1/islam Ve Laiklik, Editorii: Mehmet Giindem,
s. 84, Istanbul 1998.
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Koétiiliigii emreden nefsin (nefs-i emmdre'nin) tahrikiyle vehim ve hayali azan
beserin bir boliimii her seyi aklilik (rasyonalite) ¢ercevesi icinde gormek marazina
kolayca kapilabilmekte ve her seyi sinirsizca sorgulayabilmektedir. Dindarlarin da
ate'lerin de tutumlarimi zahiren aklilik cercevesinde savunabilmeleri ise Akl'in her iki
z1t tutuma da kolaylikla yataklik edebildigini gostermektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda, Ak/'1 vahsi ve serazat bir kiitheylana benzetebiliriz. Bu
kiitheylan kendisine gem ve semer vurmadan bineni, onun istedigi yone degil kendi
istedigi yone ceker gotiiriir; ve bir miiddet sonra da sirtindan firlatip atar. Ama bu
kitheylanin azginlig1 eger Kur'an'in gemi ve Siinnet'in de egeriyle zabt-ii rabt altina
alinirsa, o zaman bu vahsi at ehlileserek binicisini, ister istemez, onun istedigi yone
gotiiriir.

Kur'an ayetlerini aklilestirdiklerini ve bilimsel yorumunu yaptiklarin1 vehme-
den baz1 modern miifessirler (!) bu baglamda azim hatalar yapm1slard1r22.

Hz. Peygamber'den rivayet edilen su iic hadis de Akl'in hem bu alemdeki,
hem de ahiretteki 6nemini ¢ok 1iyi bir sekilde vurgulamaktadir:

®  "Dogru yolu akillidan 6grenin; soziine isyan etmeyin; sonra nddim
olursunuz" (SiiyGti: Cami'ii-s Sagiyr)

e "Cebrdail'e insanlarda ululugun, onderligin neyle oldugunu sor-
dum: 'Akilla’ dedi" Abdurrauf Al-Munavi: Kiinlz Al-Hakayik Fi
Hadis-i Hayr Al-Halayik)

e  "Akillica hareket etmek her iki dlemde de islerin en ulusudur" (A.
Al-Munavi: a.g.e.)

Sonug ve 6zet olarak ifade edilirse, Vahiy ve Akil kavramlar1 hakkinda ortaya
atilmis olan ¢ogunlukla siibjektif ve muglak fikirler Vahiy-Akil iligkisinin anlasilma-
sini1 kolaylastirmak yerine pek¢ok sun'l problemin ortaya ¢ikmasina ve konunun, yo-
niinden sapmasina sebep olmus goriinmektedir. Vahy'in Rabbani bir bilgi iletim tar-
zt, buna karsilik Akl'tn da besert bir bilgi edinim vdsitas: oldugu, Vahy'e ve tasidigi
bilgilerin dogruluguna iman etmenin de ve Akl'in1 kullanmanin da farz oldugu goz
oniinde tutuldugu takdirde Vahiy-Akil iliskilerinin sinirlarim1 daha iyi belirleme im-
kan ortaya ¢cikmaktadir.

> Hans von Ajberg miistear adiyla yazan kisi ile Ahmet Hul@isi'nin ve Haltik Nurbaki'nin kitaplarin-
da sergiledikleri tavirlar bunlara iyi bir 6rnektir.
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Vv
Metod, Tefsir ve Te'vil

Kendisi hakkindaki bilgimizin tam ve miikemmel olmadig bir nesneye daha
1yl tanidigimiza inandigimiz bir bagka nesneyi tekabiil ettirerek (bir anlamda yakusti-
rarak) gercek ile bagdasan bilgi iretmenin tarzina metod denir. Bu tekabiiliyetin ger-
cekle bagdasabilmesi icin bu tekabiiliyetin ni¢ininin herkes tarafindan ayni bigcimde
algilanmas1 gerekir. Yani bu tekabiiliyet kisinin heva ve hevesine tabi siibjektif,
"hikmetinden sual olunmaz" bir tekabiiliyet olmamalidir.

Mesela bir hocanin kendi dersindeki 6grencilere yaptigi imtihanlarda belirli
notlar tekabiil ettirmesi 6grencilerin basar1 diizeylerini basit bir tarzda ortaya koyma-
ya yonelik bir metoddur. Buna karsilik, Allah 1afzinin Ebced Hesabi'ndaki degeri 66
diye Ebced Hesabi'yla degeri 66 tutan® has isimlerin sahiplerinin mukaddes, layuhti
ve layiis'el olduklarina hilkmetmek objektif bir metod olamaz; bu olsa olsa bir Hurii-
filik gosterisi olur.

Hakkindaki bilgimizin tam ve miikemmel olmadig1 nesne: bir cisim, bir olay,
bir kavram, unsurlar1 arasinda bir takim iliskiler bulunan bir sistem ve hatta bir baska
metot dahi olabilir. Aslinda metot genellikle cesitli adimlardan olusan, adim adim
eksiksiz izlenmesi gereken bir recete'dir. Saglikli yani celiskiler ihtiva etmeyen, ger-
cege uyan, isabetli bilgi iiretmek i¢in bu adimlarin sirasi genellikle onemlidir.

Ne yaziktir ki bilgi iretmenin metodu tek ve evrensel degildir. Her meselenin
biinyesine ve mahiyetine uygun metodlar vardir. Meseld bir ¢arpimin saglayini ya-
parken izlenen metod iki iiggenin esit olduklarinin ispatinda uygulanandan hem yap1
ve hem de mahiyet itibariyle farklidir. Gergekle bagdasan bilgi kazanmak icin secil-
mis olan metodun: 1) isabetli olmasi, ve 2) isabetli oldugunun da kanitlanmis olmasi
gereklidir. Aksi halde metodun da, bu metod araciligiyla elde edilen bilgilerin de ob-
jektif (yani metodu uygulayanin hevd ve hevesinden, vehminden, marazi ve siibjektif
saplantilarindan ari) oldugu savunulamaz.

Tefsir (yani yorum) dahi, bu baglamda, bir bilgi iiretimidir. Hangi mesele goz
Oniine alinirsa alinsin buna bir yorum getirmek i¢in uygun ve isabetli bir yol-yordam
secmek gerekir. Tefsirde kullanilan metod da gene, hakkindaki bilgimizin tam ve
miilkemmel olmadig bir nesneye daha iyi tanidigimiza inandigimiz bir baska nesneyi
tekabiil ettirmekten ibarettir. Eger bu tekabiiliyet isabetli degilse tefsir, konunun uz-
manlarin1 da sagduyu sahiplerini de biyik altindan giildiiren bir séylemden Gteye ge-
cemez. Meseld Osmanli Imparatorlugu tarihinin marksist metoda gore yorumlanmasi
iste boylesine isdbetsiz bir yakistirma ve gercekten uzak bir sdylemdir. Keza, mahi-
yetlerini bilmedigimiz melekleri, var olduklar1 bile siib{it etmemis olan ve akliselime

* Halk dilinde "Isi altnusaltiya baglamak" deyimi "Isi Allah'a havale etmek" anlamindadir.
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aykirt 6zelliklerle donatilmis olan takiyon'larla 6zdes kilmak da bdylesine isabetsiz
bir yakistirmadir.

Tefsir ile te'vil kavramlar1 ¢cogu kere esanlamli zannedilerek karistirllmakta-
dir. Tefsir, arapca fesr kelimesinde tiiretilmistir. Fesr: ortiilii bir nesnenin ortiisiinii
acmak, kegfetmek, ortaya ¢cikarmak anlamindadir. Te'vil ise riic' anlamindaki evl ya
da diger bir goriise gore de evvel kelimesinden tiiretilmistir. Muhyiddin ibn Arabi'ye
gore "bir seyi te'vil etmek" onu Allah'in ilminde mahf(iz olan ilk anlamina riicQ' et-
tirmek demektir.

Kur'an'in tefsiri mesela Elmalili Tefsiri, Semseddin Yesil Tefsiri, Siilleyman
Ates Tefsiri, Mevdadi tefsiri, Seyyid Kutub Tefsiri, Muhammed Esed Tefsiri gibi ya
bir kisi tarafindan yapilir; ya da nadir de olsa mesela Menar Tefsiri, Muntahab Tefsi-
ri gibi birden fazla kimsenin katkistyla hazirlanir. Bazen de bizim Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 gibi resmi kuruluslar biiyiik heyetler ve 6zel ihtisas komisyonlar1 kurarak
Kur'an'm Cagdas ilmi Tefsiri'ni yaptiracaklarini ilan ederler.

Yapilacak olan tefsir hem ilmi ve hem de ihtisas komisyonlar1 araciligiyla o-
lursa bu cercevede ¢ok ama cok biiyiik bir sagduyu ve temkinle ilerlemek gerekir.
Mesela ayetlerin Fizik ile ilgili yorumlarini yapmakla sorumlu kilinmis yedi kisilik
bir Tefsir ihtisas Alt-Komis-yonu'nda Belkis'in tahtinin Hz. Siileyman'in huzuruna
taginmasi olayini yorumlarken 4 komisyon iiyesi bu olayin isinlama, 1 iiye holografi,
bir diger liye de takiyonlar araciligi ile vuku bulmus olduguna inansa fakat sonuncu
tiye de: "Efendiler! Biitiin bu soyledikleriniz ipe sapa gelmez deli sagmasidir. Bu zir-
valar1 bir Kur'an Tefsirine der-cetmeniz isabetsiz ve densiz bir tavirdir. ilim Alemi
size giiler" dese ama diger zevat inang¢larinda gene 1srar etseler, oylama sonucu kahir
ekseriyetle kazanan(!) "soz konusu tahtin isinlama yoluyla tasinmis olmast" iddiasi
m1 tefsire girecektir? Boyle olacak olursa bu tefsir ilmi degil de Demokratik Tefsir
olmaz mi1?
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VI
Mitesabih Ayetler'in
Telkin Ettigi Edeb

Al-i Imran siiresinin 7. Ayetinde, mealen:

Sana Kitab'r indiren O'dur. Ondan bir kism1 muhkem (hiikiim ifade
eden, mandst agik ve te'vil gerektirmeyen) ayetlerdir. Bunlar Kitab'in
anasidir (temelidir). Diger kismiysa miitesabih (bir olguyu bir baska
olguya benzetim yoluyla ifade eden, ve dolayisiyla da gercegi agik bir
bicimde ifdde etmeyip setreden) ayetlerdir. Kalplerinde (dogruluktan)
inhiraf bulunanlar fitne ¢ikarmak ve (kendi cikarlarina uygun bir bi-
cimde) te'vil etmek icin O'ndaki (Kitab'daki) miitesabih ayetlere uyar-
lar. Oysa bunlarin gergek te'vilini ancak Allah ve Ilim'de rasih (ydni
ilme derinligine ve saglam bir bicimde sdhip) olanlar bilir. Bunlar:
"Biz O'na inandik, hepsi de Rabb'imizin katindandir" derler. Bunu ise
ancak #lii-l elbab (Aklini isdbetle ve dirdyetle kullanabilenler)
akledip diistinebilir. (I11/7)

denilmektedir.

Bu ayet Kur'an-1 Kerim'i tek basina idrak hustisunda resid miislimanlarin ria-
yet etmeleri gereken smrlara da 1s1k tutmaktadir. Buna gore rasih olmayan bir
miisliimanin miitesabih ayetleri te'vile kalkismas1 hatadir. Zira bunlarin te'vilini yal-
mzca Allah ve ilim'de rasih olanlar bilmektedir. Nifak ¢cikarmak gibi kotii bir niyetle
yapilmis olmasa dahi rasih olmayan bir kimsenin bunlar te'vili nifaka ve fesada yol
acabilecektir.

Résih olmayan bir kimsenin hem miitesabih bir ayetin te'vilinin nasil yapil-
mas1 gerektigi husfisunda ve hem de yaptig1 te'vilin isabetliligini sitnamak hustisunda
saglam bir Ilim ile donatilmanus olmasindan 6tiirii, yaptig1 te'vilin /Im'e degil yalniz-
ca kendine has vehme ve kendi hayal giiciine dayanmis olmasi kacinilmazdir. Binde-
naleyh, risih olmayan bir miisliimanin miitesabih ayetlerin te'vilinde isabetli olmasi
da isabetliliginin derecesini idrak ve temyiz etmesi de miimkiin degildir. Te'vilin isa-
betliliginin idrak ve temyizi de ancak ve ancak ilim'de rasih olanlara has bir haslettir.

[lim'de rasih olanlarin ise miitesabih ayetlerin te'villerini de bu te'villere var-

mak iizere yararlanmus olduklar1 yontemleri de rasih olmayanlara asla agiklamama-
lar gerekir. Zird Allah eger [lim'de rasih olmayanlarin da miitesabih ayetlerin gercek
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anlamlarini yani te'villerini idrak etmesini murad etmis olsaydi, Kur'an'da bunlar1 da
tipk1 muhkem ayetler gibi aciklar ve bunlarin idrakini de, fark gozetmeksizin, herke-
se latfedebilirdi. O, her seye kadir oldugu gibi, buna da kadirdir. Miitesabih ayetlerin
te'villerinin Ilim'de rasih olmayanlarin idraklerinden gizli tutulmasinin, hig siiphesiz,
Allah katinda derin bir hikmeti vardir. Bu hikmetin edebine de herkes ridyet etmeli-
dir. Bu husfisun 6nemine Hz. Peygamber Efendimiz de (s.a.v.):

"[lim kazanmak her miisliimana farzdir. Fakat ehil olmayana bir sey
ogreten kimse miicevherleri, incileri, altinlart domuzlarin boynuna ta-
kan kigiye benzer"

diyerek isaret etmistir.

Buna gore Cenab-1 Hakk'in muhkem ayetleri herkesin, fakat miitesabih ayet-
leri ise yalnizca Ilim'de kendilerine rasih olmalar latfedilmis olan havassin idrakine
vermis oldugu anlasilmaktadir.

Modernist Akim icinde bazi miifessirlerin, Tabiat Ilimleri'nin kulaktan dolma
bazi sonuclarin1 ve spekiilatif vechelerini ele alip baz1 miitesabih ayetler ile bu so-
nuclarin uyum i¢inde oldugunu iddia ederek, bu ayetleri hi¢ bir objektif metoda da-
yanmaksizin kendi heva ve heveslerine gore ve hattd bazen de huriifi egilimlerle
te'vil etmeleri ve buradan sonuclar g;lkalrmalan24 miitesabih ayetlerin telkin ettigi e-
debe aykiridir. Bugiin Tabiat Ilimleri'nin realiteleri siirekli bir degisim icindedir.
Bundan étiiriidiir ki Tabiat ilimleri i¢inde yasamakta oldugumuz fiziksel dlemle ilgili
olarak degismez, kesin ve nihai sonuclara ulasms degildirler ve Tabiat Ilimleri'nin
bu kabil sonuclara ulasacagini sanmak ise yalnizca bir cehaletten bagka bir sey degil-
dir. Bu itibarla, cagin Tabiat Ilimleri'nin izdfi sonuclarint Kur'an tefsirlerine ka-
ristirmak isdabetli, hikmetli, temkinli ve de objektif bir tutum degildir. Aksine bu tu-
tum tehlikelidir de!

Nitekim Batlamyos Sistemini ya da Esir kavramini savunarak yapilmis olan
bunca Kur'an tefsirinin bugiin itibart kalmis midir?

# Bk. Resat Halife'nin, Edip Yiiksel'in, Hans von Ajberg'in, Ahmet Hulusi'nin ve Haliik Nur Baki'nin
ve benzerlerinin kitaplari.
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VII
Mu'cize

Mu'cizenin Mahiyeti

"Mu'cize" Arapca "acz" kelimesinden tiiretilmis miiennes (disil) bir ism-i fa-
ildir. Bunun miizekker (eril) sekli ise "mu'ciz"dir. Etimolojik olarak dciz kilan anla-
mindadir. Bu etimolojik anlamin 6tesinde mu'cize: peygamberler tarafindan izhar e-
dilen ve halki sagkinlik, idrak ve Akil aczi icinde birakan olaganiistii durumlara isaret
eden bir anlam kazanmistir. Bu kapsamda Allah'in mu'cizelerine: dyet, burhan,
beyyine; evliyaninkine: kerdmet; fasik veya kafir oldugu belli bir kimsenin izhar etti-
gi olaganiistii hallere de: istidrdc ad1 verilmektedir.

Mu'cize kalimesinin etimolojik anlami goz Oniinde tutuldugunda, beserin
Akl'm1 ve idrakini aciz birakan, olus sebebleri ayrintili bir bi¢imde teshis ve tesbit
edilemeyen, kavranamayan her olay bir mu'cizedir.

Bu tanima gore mu'cize kavramu iki cins izafilik icermektedir. Bunlardan biri
zamana gore izafilik, digeri ise bilgi ya da teknoloji diizeyine gore izafilikdir. Mesela
XVI. yiizyilin sonlarma kadar Merkiir ve Veniis gezegenlerinin de, tipki Ay gibi, hi-
l1al ya da dolunay seklinde goriinebilmeleri beserin idraki disinda kalan ve sebebleri
kavranamayan mu'cizevi olaylardi. Ama Kopernik'in o yiizyilda gelistirdigi yeni Gii-
nes Sistemi modeliyle bunlar1 dogal bir bicimde agiklayinca artik bu konunun da
mu'ciz bir yan1 kalmamistir. Keza, insan yapist ve havadan agir bir cismin u¢gmasi
Ortacag'da mu'cizevi bir olay olurdu ama bugiin bunun da mu'ciz bir yanm1 kalmamus-
tr.

Mu'cize aym bir ¢agda yasayan insanlarin bilgi ve ilim diizeylerine gore de
izafidir. Mesela bir elektrik¢i ciragina: "100 milimetrekiipliik bir maddeden 48.000
kilovatsaatlik bir enerji iiretilebilir mi?" diye soruldugunda verecegi cevap, genellik-
le, olumsuz bir cevaptir. Halbuki yaklasik 2 gram agirligindaki 100 milimetrekiipliik
bir Uranyum-235 kiitlesinin fisyon yoluyla parcalanmasi sonucu ¢ikan toplam enerji
tam 48.000 kilovatsaattir. Bu da iist diizeyde bilgiye sahip kimseler icin, etimolojik
anlamiyla mu'cizelerin sayisinin avidmin mu'cize olarak kabil ettigi olaylarin sayi-
sindan nicin daha az olduguna 151k tutar.

Islam'in bakis acisindan, mu'cizeler de dahil olmak iizere, herhangi bir olayin
ilm1 bir dayanaktan yoksun olmas1 muhaldir. Ciinkii "Allah her seye alimdir" (11/29)
yani her sey ama her sey tamamiyle ve kemaliyle Allah'in ilminin i¢inde yer alir ama
insanlar "... O'nun ilminden ancak O'nun izin verdigi kadarini ihata ederler (kavrar-
lar)" (II/255), "Her seyi ihata eden ise (yalnizca) O'dur” (IV/126).

Buna gore Islam acisindan mu'cize kategorisine giren biitiin olaylar muhak-
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kak bir Ilim cercevesi icinde ve onun kurallarina bagh olarak vuku bulmaktadir. Ama
bu Ilm'in Tabiat ilimleri'nin bugiinkii diizeyinin ve bugiinkii beser fehAmet ve idraki-
nin ¢ok iistiinde bir ilim olmasi gerektigi de asikardir.

Ayrica sunu vurgulamakta da yarar vardir: Islim acisindan, bugiinkii Tabiat
[limleri'nin, zaman icinde ne kadar gelisirlerse gelissinler, halen fevkalade kiigiik bir
ciiz'iinii olusturduklar1 muhakkak olan ilim ile 6zdeslesmelerini iimid etmek gene (II/
255) ayetinin medliliine gore muhal goziikmektedir.

Bundan baska da, simdiye kadar nakledilmis olan biitiin mu'cizevi olaylarin
gelisi giizel olaylar olmadiklarin1 ve bunlarin sanki, hikmetini heniiz kavrayamadi-
gimiz, ¢cok yiiksek diizeyde bir takim kurallara uymakta olduklarini telkin eden ema-
reler vardir. Mesela yillarca kotiiriim kalmis bir insanin birdenbire ayaga kalkip yii-
riidiigiine defalarca taniklik edilmistir de bacag1 ampiite edilmis (yani ameliyatla ke-
silmig) birinin o bacaginin yerinde yeni bir bacagin ya da basi kesik bir cesedin bagi-
nin yerinde yeni bir basin bittigi hi¢ goriilmemistir. Keza okouma agacinin gévdesi
hizarla boyuna kesildiginde i¢inde arap harfleriyle Bismilldhirrahmanirrahiym Mu-
hammed kelimelerinin asikdre olusmus oldugu gozlenmistir™ de aymi agac tiiriinde
ya da basgka bir agacin icinde meseld gotik harflerle ve latince Papa hazretleri pek
muhterem bir zdt-1 geriftir kabilinden bir ibarenin olugsmus oldugu gozlenmis de nak-
ledilmis de degildir.

Bu gozlemler dahi mu'cizevi olaylarin kendine 6zgii bir secim'e ya da beser
idrakinin ¢ok otesinde bir hikmete dayanan bir mantik'a tabi olarak vuku bulduklari-
na isaret etmektedir.

Mu'cizelerin Zorla AKlilestirilmesi

Modernist Akim miifessirleri Kur'ani mu'cizeleri rasyonel bir ¢erceve icinde
aciklayabilmek icin, goriiniiste, ya 1) Tabiat ilimleri'ne, ya da 2) Tabiat Ilimleri'nin
bir parcast addettikleri dedikodulara riicii etmislerdir. Fakat genellikle de bir
mu'cizeyi hep baska bir mu'cize ile aciklamislardir. Bunu ii¢ 6rnekle agiklamak isti-
yorum.

1. Muhammed Abduh, pengelerinde tasidiklar1 ufak taslar1 Ebrehe'nin ordu-
sunun lizerine birakarak perisan olmalarim1 saglayan Ebabil kuslar1 mu'cizesini ras-
yonel kilabilmek icin bu taslara cicek hastaligi mikroplarinin bulasmis oldugunu ha-
yal etmekte, ve bu mikroplarin Ebrehe'nin ordusunda bir salgina yol agarak ordunun
telef olmasina sebeb oldugunu ileri siirmektedir. Kuslarin ordunun iizerine biraktikla-
11 salt ufak taslarin bir ordunun telefine sebeb olmasi ne kadar mu'cizevi ise kuslarin

» Bu yazinin insan miidahalesiyle agacin igine yazilmis olduguna dair iddialar ve bu miinasebetle ile-
ri stiriilen senaryolarin hig biri inandirici ve akla-yatkin ¢ikmamistir. Buna karsilik mu'cize olarak ilan
edilmis olan, bir petegin iizerinde nefis bir siiliis hatla zuhur etmis olan Allah yazisinin petege ustu-
ruplu bir bicimde sekerli su dokmek stiretiyle arilarin 6ncelikle sekerli sulu yerlere bal yapmalarint
saglayarak olusturulabilecegi gosterilmis oldugundan bu olayin zuhurunun beseri miidahaleyle kolay-
lastirilmis bir olay olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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tizerilerine cicek hastaligi mikroplar: (nasil bulasmissa?) bulasmis olan taslar: bunla-
rin mikroplu olduklarini teker teker teshis edip, toplayarak gétiiriip Ebrehe'nin ordu-
suna atmalar1 da o kadar mu'cizev1 bir olaydir. Burada Kur'ani bir mu'cizenin, aslinda
hi¢ de mu'cizevi yanimin olmadigimi vurgulayan rasyonel agiklamasi(!) verilirken
farkina varilmadan zimnen bir bagka mu'cizeye bas vurulmus olmaktadir.

2. Suara siiresinin 52-66 ayetlerinde aciklanmis oldugu iizere Hz. Miisa Kav-
mini Misir'dan ¢ikarirken bir denizin (muhtemeldir ki Kizil Deniz'in) kenarina geldi-
ginde Firavun da adamlariyla onlara yetismek iizereydi. Bu sirada Cenab-1 Hakk'in
kendisine erisen vahyine uyan Hz. Misa elindeki deynekle denize vurdu (XXVI1/63).
Ve bir mu'cize vuku bularak deniz, ortasinda bir yol birakmak stretiyle, ikiye ayrildi.
Hz. Misa ile kavmi bu yoldan gecip kurtuldular; Firavun ve maiyeti bu yoldan ge-
cerken deniz birlesti ve hepsi de sulara gark olup boguldular.

Bu mu'cize, Ilmi Tefsir taraftarlarinin bir boliimii tarafindan Tabiat [limleri
cercevesi icinde(?!), Hz. Msa'min deynegini denize vurdugu an Arz'in yakinindan
gecmekte olan bir gok cisminin (bir asteroid ya da bir kuyruklu yildiz'in) sahip oldu-
gu cazibe kuvvetiyle (yani gravitasyon alaninin etkisiyle) sular1 ortasinda bir yol bi-
rakacak sekilde ikiye yarmis oldugunu savunarak agiklanmak istenmistir.

Cenab-1 Hakk'in vahyini de Hz. Misa'nin deynegini denize vurmasinin hik-
metini de bir anda sifira irca eden bu aciklamanin bu yanini bir tarafa biraksak bile,
Rasyonel Mekanik ilkelerine gore ve Evrensel Gravitasyon Teorisi ¢ergevesi i¢inde
bir gok cismi sular1 tiimiiyle ancak belirli bir yone cekebilir ve asla sular1 ortasinda
bir yol kalacak sekilde ikiye ayirmaz. Eger gercekten de Arz'in o sirada yanindan
gecmekte olan bir gok cismi bu isi yapmissa bu takdirde Cendb-1 Hakk'in, 6zel bir
miidahale ile, bu gok cisminin gravitasyon alanini Pozitif Ilimler'in cercevesi disinda
cok ozel ve mu'cizevi bir yetki ve yetenekle donatmis olmasi gerekir.

3. Tayy-1 mekan ve tayy-1 zamani ve Ozellikle de Belkis'in tahtinin Hz. Sii-
leyman'in oniine getirilmesindeki mu'cizeyi Tabiat ilimleri cercevesi icinde(?!) acik-
lamaya kalkisan Ahmet Hulusi ve Haltik Nurbaki bu isin wsinlama(?!) yoluyla oldu-
gunu ifade etmektedirler. Isinlama, meshur "Uzay Yolu" isimli TV dizisinde Kaptan
Kirk'tin uzay gemisini bir gbk cismine indiremedigi zaman adamlarindan bazilarim
yakinina gelmis olduklar1 s6z konusu gok cismine yollamak i¢in kullandig1 bir arac-
tir(!). Adamlar 1s1nlama(!) kabinine girerler; burada biitiin atomlar: 1s1nlara doniisiir;
bu 1sinlar o gok cisminin yiizeyine nasil gonderilirse gonderilir; ve orada 1sinlarla
birlikte gonderilmis olan kodlara uygun olarak 1sinlar tekrar atomlara, molekiillere ve
hiicrelere doniiserek ayni kodlar araciligiyla, nasil oluyorsa oluyor, gonderilen adam-
larmn viictidlar1 eksiksiz olarak ihya ve ibka edilir. Tabiat Ilimleri cercevesinde boyle
bir fiziksel siire¢ yoktur. Bu, vehim ve hayale dayanan bilim-kurgu romanlarina has
bir palavradir. Miifessirlerimiz bu palavrayr ilmi bir gercek zannetmisler ve bir
mu'cizeyi bir bagka mu'cize ile agiklamaya kalkismislardir.

* %k ok
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VvilL
Hikmet ve Pozitif Ilimler

Hikmet Nedir ve Ne Degildir?

Rivayete gore felsefe kelimesinin tiiretildigi filo-sofos kelimesini ilk defa
M.O. V. yiizyilda iinlii matematik¢i Pitagoras ortaya atmistir. Kendisine bilge (eski
Yunanca’da: sofos, Arapca’da ve Osmanlica’da: hakim), yani o giinkii anlamina gore
"esydnin tabiati ve icerigi ile ugrasan ve bunlarin nihai gercegini bilen" biri olup
olmadig1 soruldugunda Pitagoras, samimi bir tevazu ile: "Hayir; ben sofos (yani bilge
ya da hakim) degilim. Yalnizca filo-sofos’um; yani Bilgeligin (Hikmet in; eski Yu-
nancada: Sofos’un) bir dostuyum (filos’uyum); asla ona malik ve onun sahibi degi-
lim" demis oldugu nakledilmektedir.

Su hélde, Pitagoras’a gore: Hikmet’in dostu olmak yalnizca Hikmet hakkinda
bilgi sahibi olmay1 degil, fakat ayn1 zamanda bir de 6zel bir tavir sahibi olmay1 ge-
rektirmektedir. Hikmet hakkinda bilgi kazanmak miimkiindiir ama Hikmet’in kendi-
sine sahip olmak, onu kesbetmek yani ¢alisip cabalayarak kazanmak miimkiin go-
riinmemektedir.

Pitagoras''n agzindan Hikmet'in vehbi olduguna delalet eden bu olgu,
Kur’an’da: "O (Allah) Hikmet’in sahibidir" (LXIl/3) ve "Allah Hikmet’i diledigine
verir. Kime Hikmet verilmisse gercekten de (ona) cokca hayr verilmistir. Bunu da
ancak wlii-1 elbab (akillarm dirdyet ve isdbetle kullananlar) anlar" (11/269) ayetle-
riyle te’yid edilmektedir. Bu son ayet ise Hikmet’in kesbi (yani calisip ¢cabalamayla)
degil vehbi (yani Allah tarafindan verilen) oldugunun islami delilidir.

Kur'an'da Hikmet kelimesi 17 ve Hakim kelimesi de 92 kere ge¢mektedir.
Her seyden once: "Allah Aziz ve Hakim'dir" (LXII/1 ve 3). "Rab Hikmetleri'nden
vahyeder" (XVII/39). Peygamberlere Kitab ve Hikmet'i veren O'dur (I1I/81, IV/54 ve
113, V/110, XXX1/12). Hazret-i Daviad'a hiikiimdarlik ile Hikmet'i veren de O'dur (I-
I/125, XXXVIII/20). O peygamberler de insanlar1 Rabb'in yoluna Hikmet ile davet
etmek (XVI/125) ve bu Kitab't ve Hikmet'l insanlara ogretmekle yiikiimlidiirler (I-
1/129, ve 151, 111/48, ve 164). Peygamber insanlara Hikmet getirir (XLIII/63). Insan-
lar ise, 6giit alsinlar diye kendilerine indirilmis olan Kitab ile Hikmet'i hatirlamalidir-
lar (1I/231, XXXII1/34). Insanlara onlar1 kétiiliikten vaz gegirecek nice 6nemli haber-
ler gelmistir; bu biiyiik bir Hikmet'tir ama (bundan yiiz ¢evirene) bu uyarilar ne yazik
ki fayda vermez (LIV/4-5).

Biitiin bu ayetlerden: 1) Hikmet'in asli sahibinin Hazret-i Allah (c.c.) oldugu,
2) Hikmetleri'nden diledigini vahy ettigi, 3) Hikmet'in kazanilan bir sey degil de an-
cak Allah tarafindan verilen (vehbi) bir sey oldugu, 4) Hikmet dolayisiyla zuhur eden
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hayrlarin ancak Akl isabetle ve dirayetle kullanabilenler (élii-l elbdb) tarafindan
idrak edilebildigi sonuclar1 cikmaktadir.

Kur'an'da bu kadar yiiksek bir mevkide bulundugu bildirilen Hikmet kendisi-
ne vahyedilmemis ve verilmemis olsa bile Hikmet'i sevmek, aramak ve O'nun dostu
olmak dahi insan i¢in miistesna bir fazilettir.

Islam alimleri sdyesinde Avrupa'ya yayilan Felsefe'nin XVIII. yiizy1lin sonla-
rina dogru bu "tavir yonii" gitgide siliklesmistir. Filozof kelimesi de, aslinda Hik-
met'e yonelik dengeli bir tavir sergileyen kimse olarak algilanmakta iken bu kavram
gitgide kavram kaymasina ugramistir. Mesela Ortagcag'da simya ilmi ile ugrasanlara
yani metalleri altina doniistiirme hayali ile maldl olanlara da filozof denilmistir. Daha
sonralar1: XVIIL. yiizyilda yazilariyla cemiyetteki aksakliklar: dile getiren ve 6zellik-
le de Katolik Alemi'ndeki taassuba kars1 ¢ikan Voltaire, Rousseau, Denis Diderot,
Jean Le Rond D'Alembert gibi yazarlara; XIX. yiizyilda Victor Hugo, Rabindranat
Tagore ve Riza Tevfik gibi sdirlere; XX. yiizyilda ise Shri Auribindo gibi yogilere,
Gurdjieff gibi madrabazlara, Lenin ve Trogki gibi ihtilalcilere ve hattd Stalin gibi
diktatorlere, Niels Bohr ve Einstein gibi ilim adamlarina, Jean Paul Sartre gibi
ate'lere bile filozof yani hikmeti seven etiketi yapistirilmistir.

islam'da Hikmet'e
Yonelmenin Yollar:

Islam miitefekkirleri arasinda bir taraftan Ismail Ankaravi (?-1631), diger ta-
raftan da Muhyiddin Ibn Arabi (1153-1240) Hikmet hakkinda c¢ok derin icerikli iki
tanim birakmuslardir. Ismail Ankaravi®®: "... Hikmet, séziinde ve yaptiklarinda isabet-
li olmaktir... Hakim o kimseye derler ki her seye hakkint verir ve zamani gelmeden
hicbir seyi aceleye getirmez". ibn 'Arabi ise”’: "... Hikmet, insamn giicii nisbetinde
Allah'a benzemektir... Insan elbette ki mabiid olamaz. Fakat O'nun sifatlart ile sifat-
lanabilir" demektedir.

Ankaravi'nin tamimi Hikmet'in giinliik hayattaki yani zdhir? kriterini veren,
kendisi de bizatih hikmetli bir sozdiir. Ibn Arabi'nin tanimi ise Hikmet'in bdtini bo-
yutu ile ilgilidir. Yaptiklarinda ve soziinde isabetli olmak, her seye hakki ne ise onu
vermek ve zamani gelmeden hicbir isi aceleye getirmemek Cenab-1 Peygamber'in bi-
linen vasiflaridir. Su hadlde insan Hikmet ile hareket etmek isterse: 1) zahiren Haz-
ret-i Peygamber'i, 2) batinen ise Hazret-i Allah"t ornek almalidyr. Birinci yol "Emri
bil ma'riff ve nehyi anil miinker" yoludur; yani Kur'an ve Siinnet'in yoludur. Ikinci
yol ise, intisab1 herkese nasib olmayan, kamillerin yani hassu'l-havassin yolu olan
"[lm-i Lediin" yoludur.

II. Boliimde ortaya konulmus oldugu gibi: 1) Pozitif [limler'in szmurlart vardir,
ve 2) Pozitif Ilimler kesbi'dir. Buna karsilik: 1) Hikmet stnirsizdir, ve 2) Hikmet
vehbi'dir. Bu itibarla Pozitif {limler Tabiatin Zahir'ine objektif bir bakis acisidr.

% Bk. Nihat Keklik, Tiirk-islim Felsefesi A¢isindan Felsefenin ilkeleri, ist.Univ. Edebiyat Fak.
Yay. No: 3484, sayfa: 14-23, 1987.

27
a.g.e.
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Hikmet ise Miikevvendt1 Bdtin'1 ile kavrayan bir Hakk vergisidir ve kendisine bu ko-
nuda Hikmet verilmis olana gore de siibjektif'tir.

Insanlarin Hikmet'e kavusmalarini ve hakimane bir tarzda davranmalarini 6n-
leyen unsurlarin basinda onlar1 Diinya hayatina ¢eken nefis'leri ve bu nefislerin de: 1)
yalnizca kendini diisiinme, ve 2) vehim sahibi olma 6zellikleri gelir. Bunlarin tasallu-
tundan kurtulabilenler Diinya'nin da tasallutundan kurtulmus olurlar.

Bunlarin tasallutundan kurtulamiyanlar Bilgi Cagi'nda yasiyor olsalar bile ve
bizzat kendileri ilim adami olsalar bile asla adaleti tesis edemez, adil davranamazlar.
Hele bu gibi kimseler, hasbelkader iktidar sahibi iseler, ellerindeki biitiin imkanlar1
kendi nefislerinin ta'ziz ve tekrimi icin seferber ederler. Kendilerini ne kadar biiyiik,
ne kadar elzem, ne kadar vaz gecilmez, ne kadar yeri doldurulamaz, hakim olduklari
ziimre icin ne biiyiik bir lGtuf; her firsatta tekrarladiklart basmakalip s6zlerin her bi-
rinin ise ne biiyiik birer keramet; herkesin gozii 6niinde sergiledikleri beceriksizlikle-
rin, kaypakliklarin, donekliklerin ve c¢ikardiklari nifaklarin ne hakiméne bir tutum;
kendi sahislarina perestis etmenin ne isabetli bir is; Orf ve kanunlar1 ¢cignemelerinin
ise ancak kendilerine taninan bir hak oldugu vehmiyle sagduyulu kimselerin indinde
rezil olmaya devam ederler.

Yanhs Vaz Edilmis Bir Mesele Olarak
"{limlerin®® islamilestirilmesi'" Meselesi

Pozitif Tlimler'de sonuca varmada bu ilimlerin Miisliiman, Hiristiyan, Misevi,
Taoist, Budist, Manikeist, Sintoist, Teist, Politeist ve Ateist mensublar1 mutabakat
halindedirler; ve hepsi de aymi sonuglart paylasir, ayn1 yol-yordamlarla aym ya da
yeni sonuclara ulasabilirler.

Tipkit Modernist Akim'in dogusunda oldugu gibi, bir somiirge tebaasi ezikligi
kompleksiyle, i¢cinde yasadigr islam cemiyetinin biitiin olumsuz yanlarinin bu sefer
de ilmin islami olmamasina baglayan marjinal bir ziimre ilimlerin islamilestiril-
mesiyle Islom Cemaati'nin biitiin sikintilariin giderilmis olacagi iitopyasinin propa-
gandasim yapmaga baslamis bulunmaktadir. Bu kapsamda "Islamilestirilmis(!) Pozi-
tif Ilimler"in dindaryla, ateistiyle, teistiyle ve politeistiyle bir olan ilmi cAmiada sa-
vunucularini istihzaya muhatab kilmaktan ve yalmizliga itmekten bagka bir marifeti
olmayan bir nifak unsuru olmaktan baska bir ise yaramiyacagi yavas yavas ortaya
cikmaya baslamistir.

Zahiri fakat objektif sebebleri reddederek herseyi Sebeb-i Ula'ya baglamak
ise Islamilestirilmis Pozitif {limler'de bu ilmin mensublarin: tevekkiiliin 6tesinde bir
miskinlige sevkedecek, En Yiice Sebeb'i taniyip tasdik etmenin yaninda 1vir zivir
sebeblerle ugrasmak onlara asagilayict ve avami gelecektir. Ayrica Islamilestirilmis
Pozitif ilimler'in yaninda, bu gegerli bir moda haline gelirse: Hiristiyanlastirilmus,
Misevilestirilmis, Taoistlestirilmis, Budistlestirilmis....ilh Pozitif [limler'in zuhuru da

* Taraftarlarmm yazilaria bakilacak olursa burada "ilimler"den kasit, acikca ifade edilmemis bile
olsa "Tabiat Ilimleri"dir.
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herhalde pek muhtesem bir manzara arz edecektir.

Tabiat limleri'nin kavramlarini, metodlarini, sonuglarini goz oniinde tutarak
bunlar kendi dini ya da laik ahlak anlayisimiza ya da kendi alem goriisiiniize, kendi
metafiziginize malzeme yapabilirsiniz; bundan sahsi bir zevk alabilirsiniz; hattd bunu
bir doktrin haline bile getirebilirsiniz. Bu siibjektif ve marjinal faaliyetinize kimse bir
sey diyemez. Ama tam bir kavram kargasasi icinde, Tabiat Ilimleri'nin mahiyetini ve
epistemolojisini kemaliyle hazmetmeden (ydni bu konularda yed-i tild, temkin ve te-
enni sahibi olmadan) sap1 samana karistirip, cagimiza kadar gelen Tabiat ilimleri
kavramimi 1rk¢r bir tutumla tekfir eder de buna céire olarak Tabiat ilimleri'ni
islamilestirmek gibi pekcok kisinin isminin fiisinuna ve cazibesine kapilacagini
timid ettiginiz bir harekete kalkisirsaniz, ve hele hele "Rabb'im! Benim esya hakkin-
daki ilmimi arttir!" diyen Cenab-1 Peygamber'in Siinneti'ne uyarak fizikle istigal e-
den miimtaz miisliiman ilim adamlarma® saldirirsaniz” kendinize de temsil ettiginizi
zannettiginiz cemaate ve hatta immete de pek¢ok sz getirir ve, eninde sonunda ka-
ciilmaz bir bigimde, ilim tiretemeden marjinal ve ezik kalmaga mahk(im olursunuz.
Ayrica Cenab-1 Peygamber: "Ilmi Cin'de dahi olsa gidin, arayn, elde edin!" demekle
ilmin islamilestirilmesine hi¢ de isaret etmis goriinmemektedir. Bundan dolay1 {lmin
islamilestirilmesi acaba bir bid'at midir?

Bu acidan bakildiginda flm'in ve 6zellikle de Tabiat Ilimleri'nin Islamilestiril-
mesi projesi temkin ve teenniden uzak, nifaka miisait bir heves ve sofuca bir saplan-
tidir. Ayrica bu konuda yazi1 yazanlarin ¢ogunun ilimle alakasinin bulunmadigi, ilmi
bir tahsil gérmiis olanlarin ise geng¢ ve ilimlerini biitiin viis'atiyle ihata edecek giicte
olmadiklar1 da psikolog ve sosyologlarin iizerinde diisiinmeleri gereken bir husustur.

k sk ok

' S6z konusu olan: Islam Alemi'nde ilk defa Nobel Fizik Odiiliinii kazanmis olan Prof.Dr. Muham-
med Abdiisselam'dir.

% Bilgi icin bakiniz: Mustafa Armagan, Islam Bilimi Tartismalart, insan Yaynlari, Istanbul 1990,
sayfa: 111-127,211-218, 219-224, 225-230, 231-239.
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IX
"Big Bang' Efsanesi

Astronomi, Astrofizik,
Kozmoloji ve Kozmogoni

Tabiat Ilimleri'nin iki ayr1 dali olarak kabiil edilen Astronomi ile Astrofizik'in
mahiyetlerine kisaca deginmekte fayda vardir. Astronomi gok cisimlerinin: 1) ko-
numlarini, 2) hareketlerini, 3) yapilarim ve 4) zaman icindeki evrimlerini konu alan
bir ilim dalidir. Astrofizik ise, Astronomi'nin bir alt-dali olup o da gok cisimlerinin:
1) terkibini, 2) fiziksel 6zelliklerini ve 3) zaman icindeki evrimlerini konu alir.

Gok cisimlerinin konumlarini, hareketlerini ve spektrumlar1 araciligiyla ter-
kiplerini incelemek Tabiat Ilimleri'nin kriterlerine uygun olarak yapilir. Ama is, gok
cisimlerinin yapilar1 ya da zaman i¢indeki evrimlerine gelince bu durumda teorik as-
trofizik¢ilerin fiziksel gercege uygun olup olmadiginmi tahkik edemeyecekleri ama is
gormek icin de kabil etmek zorunda olduklari bir takim varsayimlar ve senaryolar
dolayisiyla yapilan hesaplar artik Tabiat Ilimleri'nin kriterlerine uymamaktadirlar.
Dolayisiyla bu konular ilim aleminin iizerinde ittifak etmis ve sonuglar1 da siibit et-
mis olan konulardan degildir.

Kozmoloji ise Matematiksel Kozmoloji ve Fiziksel Kozmoloji diye ikiye ay-
rilir. Matematiksel Kozmoloji yalnizca Einstein'in Genel Roélativite Teorisi'nin alan
denklemlerinin ¢oziimiiyle ugrastigindan istidlali bir Pozitif ilimdir. Fiziksel Koz-
moloji ise gene ayni denklemlerin sonuglarim fiziksel bir takim senaryo ve varsa-
yimlar cercevesi icinde bugiinkii Evren'e uygulama cabasidir. Ihtiva ettigi, tahkiki
miimkiin olmayan senaryo ve varsayimlar dolayisiyla bunu Tabiat flimleri'nin bir
riikknii olarak kabil etmek miimkiin degildir. Bunlar yalnizca ilmi spekiilasyonlardir.
Ayni sey Evren'in yaratilmasini agiklamak iddiasinda olan Kozmogoni i¢in de gecer-
lidir. Kozmogoni de bu nitelikleri dolayisiyla Tabiat Ilmi belgesini heniiz kazana-
mamus olan bir spekiilasyonlar yumagidir.

Kozmoloji'nin
Dayanaklan

Kozmolojinin gorevi: i¢inde yasamakta oldugumuz Evren’den cesitli araclarla
elde edilen gozlem verilerini birlestirici, tamamlayici ve tutarl bir matematiksel se-
ma i¢ine oturtarak, Evren’in gecerli ve kullanigh bir teorik modelini insa etmektir.
Hedef bdyle bir model ingas1 olunca, bu modelin tartismasiz ve nihai sonuclar icer-
mesinin miimkiin olmadig1 asikardir. Yani boyle bir modele dayanan Fiziksel Realite
ister istemez spekiildtif olacaktir.

47



Kur'an-1 Kerim ve Tabiat [limleri

Yeryiizii'nden binlerce, milyonlarca ve hattd milyarlarca isikyili®' uzaklikta
vuku bulan olaylarin kisa insan omriine sigan gozlemlerle tesbit edilen verilerinin
akilct bir aciklamasini yapabilmenin tek yolu, bunlar, bilinen olaylara indirgemek-
tir. Ancak bizim bildigimiz fiziksel olaylarin hemen hemen hepsi de laboratuvarda
(ya da en fazla olsa olsa “Giines Sistemi’nin sinirlar1 i¢inde) gozleyip tesbit ettigi-
miz, agiklamasi bu kapsamda yaptigimiz ya da tutarh bir takim teorilere bagladi-
gimiz olaylardir.

Aslinda Kozmoloji’nin gozlemsel verilerini bu cinsden olaylara indirgemenin
ve bu cerceve icinde bir takim teorilere baglamanin altinda: 1) Yeryiizii’'nde gecerli
olduklarii tesbit etmis oldugumuz Fizik kantnlarinin, ve 2) kurmus oldugumuz teo-
rilerin Evren’in herhangi bir yerinde ve herhangi bir anda aym bicimde gecerli
olduklarma dair sarsilmaz bir iman yatmaktadir (1. Varsayum). Bu iman olmak-
sizin Evren’in fiziginden soz etmenin hi¢ bir anlami olmadig1 gibi, elimizde de, bu
imanin Fiziksel Realite'nin sadik bir temsilcisi olup olmadigi hakkinda hi¢ bir kistas
(kriter) yoktur.

Gergekten de Yeryiizii'nde gecerli olan Fizik kanidinlarinmin bizden milyar-
larca 1s1ky1l1 uzakliklara kadar, ve orada tahmin dahi edemeyecegimiz fiziksel sartlar
altinda, gene de gecerli olmaya devam ettiklerini ispatlamak da ya da bunun hi¢ de
boyle olmadigin1 gostermek de miimkiin degildir. Bu itibarla Kozmoloji’nin temelin-
deki bu spekiilatif konu Pozitif limler'in tiimiiyle disinda kalir.

Iste bundan 6tiirii de ilim adamlari, sirf is gormelerini saglayan temel bir var-
sayim hattd bir ilke ya da bir hareket noktast olarak:

"Bilinen butiin Fizik kandnlari
Evren’in her yerinde ve her aninda gecerlidir"

seklinde ifade edilen temel bir imani umde kabiil etmek ve Evren’e bu imdni umde-
nin olusturdugu filtrenin ardindan bakmak mecbiriyetindedirler.

Cagdas Kozmoloji, bu imani umdeden baska, bellibash iki veriye daha da-
yanmaktadir. Bunlardan biri teorik olup bu, Einstein'in 1916 yilinda yayinladigt "Ge-
nel Rolativite Teorisi"nin alan denklemleridir. Digeri ise Edwin P. Hubble'in (1889-
1953) gozlemlerinin sonucu olarak, 1929 yilinda yayinladig: ve galdksilerin uzakli-
g1, bunlarin  spektrum-larindaki  absorpsiyon cizgilerinin aym c¢izgilerin
laboratuvarda yapilan deneylere nisbetle spektrumun kizil yanina dogru gosterdikleri
kayma mikdar1 cinsinden ifadesidir.

Hubble galaksilerin spektrumlarindaki absorpsiyon cizgilerinin kizila kayma-

31 Isikyili boslukta saniyede yaklasik 300.000 km hizla yayilan 1sgin bir yilda aldig1 yolu gosteren bir
uzunluk birimidir ve yaklasik olarak 10 trilyon km kadardir.
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larin1 Doppler Olayi'na dayandirmakta yani bu olay1 galdksilerin bizden uzakliklarty-
la orantilt bir hizla uzaklasmakta olduklar: seklinde yorumlamaktadir (2. Varsayim).
Aslinda bu akla-yatkin bir senaryodur; ve elimizde de bu kizila kaymanin gercekten
de galaksilerin bizden uzaklagmalarinin sonucu oldugunu te'yid edecek herhangi bir
kesin ilmi kriter bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki ayn1 olay1 baska senaryolarla
da akla-yatkin bir bicimde agiklamak miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi galaksiler
arast biiyiik uzakliklart kateden 1s1gin uzaklikla orantili olarak yorulmasi senaryosu-
dur. Bir baska senaryo da isigin galaksiler arasindaki uzayda bulunan seyrelmis
madde tarafindan uzaklikla orantili olarak absorplanmasi senaryosudur. Bu ve buna
benzer senaryolarin hepsi de spektrumdaki kizila kaymalar: akla-yatkin bir bicimde
aciklamaktadirlar’>. Hubble'm yorumunun ilim cAmiasinda kabtil gérmiis olmasi ise
gercek bir fiziksel zorunlulugun sonucu degil, daha ziyade psikolojiktir. Ciinkii bu
yorum gozlemsel ve teorik pekcok arastirmaya ve spekiilasyona yol acabilecek ve
dolayisiyla bu konuya, gercegi yansitip yansitmadigina bakilmaksizin, biiyiik bir can-
lilik getirip ilmi faaliyeti arttiracak niteliktedir.

Ote yandan 1917 yilinda Einstein, Genel Rolativite Teorisi'nin alan denklem-
lerinin homogen bir maddi akiskanla dolu oldugunu varsaydigrt Evren'in sonlu ve
statik bir halde oldugunu (yani genislemedigini ya da biiziilmedigini) gosteren 6zel
bir ¢oziimiinii bulmustur. Ayn1 yil Willem De Sitter ise alan denklemlerinin statik
Jakat madde ihtiva etmeyen yani bos bir Evren'e tekabiil eden bir baska 6zel ¢ozii-
miinii elde etmeyi basarmigstir. 1922 yilinda Alexander Friedmann biri sonlu digeri
ise sonsuz fakat genisleyebilen ya da biiziilebilen iki dinamik Evren modeline teka-
biil eden iki yeni 6zel ¢coziim elde etmistir. 1925'de ise Geoges Lemaitre ise biraz de-
gisik fakat daha sade bir bicimde aymi sonuclar elde etmis ve Einstein ¢Oziimiiniin
ise kararli bir dengeye tekabiil etmedigini, en kiigiik bir pertiirbasyonda Einstein Ev-
reni'nin de genislemege baslayacagini gostermistir.

Kozmogoni'nin ya da

Big Bang™ Senaryosunun
Dayandig1 Varsayimlar
ve Epistemolojik Zaaflan

Buna gore eger Genel Rolativite Teorisi'nin alan denklemleri biitiin Evren i-
cin gecerli ise™ (3. Varsayim) bunlarin yalnizca De Sitter, Friedmann ve Lemaitre
tarafindan verilmis olan ¢oziimleri miimkiin ¢dziimlerdir; ve buna gore de Evren ya
bostur, ya genislemektedir ya da biiziilmektedir. Biitiin bu modeller fiziksel bir evri-
me miisait niteliktedirler. Hepsi de: 1) maddi yogunlugun, 2) uzay-zaman egriliginin,
ve 3) genisleme hizinin sonsuz oldugu ve matematikg¢ilerin "sengiilarite", kozmolo-
jistlerin de "Big Bang" (Biiyiik Patlama) diye adlandirdiklart bir durumla baslamak-

2 Bk. Ahmed Yiiksel Ozemre: Hubble Olaynn Kékeni Hakkinda Tartismalar, Cagdas Fizik, Mayis
1979 istanbul.

3 "Big Bang"in teorik vechesi icin Bk.: Ahmed Yiiksel Ozemre, Teorik Fizik Dersleri No. 8/Kozmo-
lojiye Girig, 1st.Univ. Fen Fak. Yay., istanbul 1981.

** Genel Rolativite Teorisini alan denklemlerinin Fiziksel Gergek ile uyumlu oldugu yalmzca Giines
Sistemi ve Galaksimiz i¢in tahkik edilebilmistir.
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tadirlar.

Ayrica soz konusu modeller Evren'in geometrisini yavaslama parametresi
denilen ve gozlemsel olarak tayin edilecek olan bir biiyiikliige baglamaktadirlar. Bu
parametrenin degeri eger V2 ise bu, icinde yasadigimiz Evren'in egriliginin sifir olma-
sina, eger bu deger %2 den biiyiikse bu sabit pozitif egriligi haiz kiiresel bir Evren'e ve
eger bu deger V2 den kiiciikse bu da sabit negatif egriligi haiz hiperbolik bir Evren'e
takabiil edecektir. Gozlemler bu yavaslama parametresinin degerinin ne oldugunu
tesbit etmekten aciz kalmislardir. Buna ragmen Evren'in biiyiik bir ihtimalle kiiresel
olduguna inamilmaktadir (4. Varsayim).

Bu "Biiyiikk Patlama"dan Once ise Evren'in bugiinkii kiitlesi boyutlar1 santi-
metrelerle dl¢iilebilen bir hacim i¢cinde bulunuyordu (5. Varsayim). t = 0 aninda vuku
bulan patlama sonunda bu iptidai kiitleyi olusturan enerji merkezden disar1 dogru fir-
layarak ic¢inde hapsedilmis oldugu hacmin biiyiimesine yol acmis (6. Varsayim) ve
Evren'de temel taneciklerin olusum donemi baslamistir. O andanberi Evren, hiz1 aza-
larak, genislemeye devam etmektedir. Olusan tanecikler arasinda karsit-tanecikler
ise normal taneciklerden daha az sayida olusmustur (7. Varsayim). Bu standart mo-
del denilen senaryoda, olusan biitiin taneciklerin pozitif enerjili tanecikler olduklari
kabil edilmektedir (8. Varsayim).

Bu senaryo: 1) patlamanin vuku bulmasindan dnce iptidai kiitlenin nerede bu-
lunmakta oldugunu, 2) patlamanin vuku bulmasindan 6nce iptidai kiitlenin: A. ne ka-
dar zaman siiresince ve B. nicin bu konumda bulunmus oldugunu, 3) patlamanin ni-
¢in vuku bulmus oldugunu, 4) bu olaylarin hangi fizik kanunlarina gére vuku bulmus
oldugunu, ve 5) madde/karsit madde oraninin nicin bir'e esit olmadigim agiklamak-
tan acizdir.

Alternatif bir senaryoda® Evren'in olusmasinn ilk safhalarinda negatif enerji-
li taneciklerin de olugsmakta oldugu kabil edilmektedir. Bu tiirden taneciklerin var
olabildikleri Dirac tarafindan Kuvantum Mekanigi formiilasyonunda g6z oniinde bu-
lundurulmus ve Dirac elde ettigi denklemlerin ¢6ziimiinii elde ederken negatif enerji
hallerinden hareket ederek pozitron'un varligini ve bunun fiziksel niteliklerini 6ngo-
rebilmisti. Daha sonra da bu temel tinecigin gercekten de var oldugu deneyle ortaya
konmustu. Negatif enerjili taneciklerin Evren'in bir sathasinda var olmalar1 Evren'in
genislemesine sebeb olacagi da teorik olarak gosterilmistir. Dolayisiyla bu alternatif
senaryo Evren'in genislemesini standart modeldeki gibi baslangictaki ni¢ini bilinme-
yen bir patlamaya degil, makul bir fiziksel siirece baglamaktadir. Bu senaryo standart
modelin sonuglarini da te'yid etmektedir ve standart modelin agiklayamadigi bazi
konulara da agiklik getirmektedir3 6.37. 38,39,

* Fred Hoyle, Thomas Gold ve Hermann Bondi'nin 1948'de ileri siirdiikleri ve daha sonra Fred

Hoyle, Jayant Narlikar, Geoffrey Burbridge ve Halton Arp tarafindan giincellestirilen Evren'in Dura-
gan Hal Modeli.

** Bu alternatif model ve bu modelin avantajlari hakkinda bakiniz: G. Burbridge, F. Hoyle, J.
Narlikar: Le Big Bang, Une Conception Bien Fumeuse, La Recherche, Hors Série: Cosmologie,
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Aslinda her iki senaryo da epistemolojik acidan tatminkar olmayip bir takim
varsayimlara dayanan birer spekiildsyon'dan 6teye gitmemektedirler. Ama fizik lite-
ratiirii acisindan bu spekiildsyonlarin edebi ve hatta siirsel bir yan1 oldugunu da vur-
gulamak gerekir. "Big Bang Senaryosu" heyecanl, siiriikleyici nefis bir roman gibi-
dir. Yalmz gercek oldugu kanitlanmayan bir siirii olay lizerine kurulmustur. Bu se-
naryoya itiraz edenlerse onun edebi yanin1 ve hatta kiitleler tizerinde icra ettigi inan-
dirict fiistinu kabdll etmekle beraber gercege dayanan bir roman olmamasint biiyiik
bir (epistemolojik) zaaf olarak tenkid etmekte, ve kendilerinin buna kars1 yazmis ol-
duklar1 senaryonun daha realist oldugunu savunmaktadirlar. Ilim cAmiasinda bugiin,
cesitli sebeblerden otiirii, "Big Bang" senaryosu efsanelesmis bir modadir. Bu onun
gecerli bir senaryo olduguna, hi¢ siiphesiz, delalet etmez. Bizi ilgilendiren de zaten
bu degildir.

Bizi ilgilendiren ise: temkin, fehamet, iz'an, idrak ve temyiz sahibi bir miifes-
sirin bunca varsayima dayanan, sonuglari siibit etmemis spekiilasyonlar1 (ve hele he-
le uzak galdksilerin spektrumlarindaki absorpsiyon cizgilerinin kizila kaymasini
Doppler olayindan baska mekanizmalarla da aciklayabilen bunca alternatif senaryo
varken) Zariyat siiresinin 47. ayetinin tefsirine malzeme yapmaga kalkisip kalkis-
mamasidir.

S0z konusu ayetin medli cesitli kimselere gore oldukga ilging ve siibjektif
farkliliklar ve yorumlar icermektedir. Bunlardan birkacin1 misal diye takdim ediyo-
rum:

1. Tirkiye Diyanet Vakfimin Kur'an-1 Kerim Ve Acgiklamali Meéli'nde
(1993): "Gogii kendi ellerimizle kurduk ve biz (onu) elbette genisleticiyiz" seklinde
bir terciime verildikten sonra terciime heyeti, ayrica bir de: "Galaksilerin ve bir ga-
lakside bulunan yildizlarin devamli birbirinden uzaklagmasin ifadde eden "genisleme
teorisi'ne igdaret vardir" seklinde de bir dipnot diismii$40.

2. Siileyman Ates (1988/1995): "Gdogii saglam yaptik, biz genisleticiyiz";
(Tefsir notu: 47 nci ayette "Biz genisleticiyiz" ifadesi, genisletme eyleminin siirdiigii-
nii bildirir. Gergekten, bilim adamlari, uzay cisimleri*' arasindaki meséfenin git gide
acildigini, yani evrenin genisledigini tesbit etmislerdir** ki Ayetin bu olguyu isreti,
bir Kur'an mii'cizesidir")

s.104-108, Paris 1998.

37 J. Narlikar, H. Arp, Astrophysical Journal, Vol. 405, s.51-56, 1993.

38 F.Hoyle, G.Burbridge, J. Narlikar, Astrophysical Journal, Vol. 410, s.437-457, 1993.

% Ciel et Espacel"Big Bang": Les Astronomes Qui N'y Croient Pas, Octobre 1993.

“0 Eger Evren'in genislemesi (teorisi degil!) varsayim fiziki gercegi yansitiyorsa, biribirlerinden uzak-
lasanlar galaksiler i¢indeki yildizlar degil yalnizca galaksilerin kendileridir.

*'"Gok cisimleri" denilmek isteniyor. Ciinkii gk baska, uzay ise bambaska kavramlardr.

*2 Bu bir tesbit degil, yukarida da agiklanmis oldugu gibi, yalnizca cesitli yorumlar arasinda belirli bir
yoruma iman etmektir, o kadar!

51



Kur'an-1 Kerim ve Tabiat [limleri

3. Muhammed Esed/(Cahit Koryak-Ahmet Ertiirk): "EVRENI® [yaratci]
glic[timiiz] ile insa eden Biziz: ve, siiphesiz, Biziz onu istikrarli bir sekilde genisle-
ten"; (Tefsir notu: "....inna le-misi'tn ("Biziz ... genisleten) ifadesi, modern diigiince-
deki "evrenin genislemesi" anlayisinin on habercisidir: bu diisiince evrenin sonlu bir
bityiikliige sahip olmasina ragmen alan* olarak siirekli genisledigi gercegini®’ ifade
eder"),

4. Bu ayet Elmalili Hamdi Yazir (1935-1939) tarafindan: "Bir de semdya ba-
kin, biz onu kuvvetle bind ettik ve siiphe yok ki biz cok viis'a malikiz" seklinde tercii-
me edilmistir. Ayrica:

5. Abdiilbaki Golpinarh (1958); "Ve biz, gokleri kurduk kudretle, onlardan
daha iistiiniinii, daha biiyiigiinii kurmaya da giiciimiiz yeter",

6. Abdiilvehhap Oztiirk (1996): "Gégii de kudret(imiz)le bind ettik. Biz onu
genisletmekteyiz (yahut onu bind etmege giiciimiiz yeter)",

7. Sitka Giille (1999): "Dogrusu gogii elle/bir giicle onu biz yaptik. Dogrusu
biz elbette genisletenleriz",

8. Celal Yildirim (1982): "Gogii de kudretimizle yapip korduk. Siiphesiz ki
Biz, hep genisleticileriz"

9. Mevdadi/(Terciime Heyeti) (1996): "Biz gogii 'biiyiik bir kudretle' bina et-
tik ve siiphesiz biz, (onu) genisletici olanlariz",

10. Semseddin Yesil (1966): "Biz onu (semdyt) kendi zdt-1 siibhanimize mah-
siis bir kuvvet, bir kudret-i kamile ile bina ettik. Biz ¢ok viis'a malikiz"

11. Abdullah Ytsuf Al (1934): "With the power and skill did we construct
the firmament:for it is We Who create the vastness of Space: Semdyt kudret ve hiiner-
le Biz inga ettik; zird uzayin genisligini yaratan (da) Biziz",

12. Denise Masson (1967): "Et le ciel? Nous l'avons solidement construit et
nous lui avons donné de vastes proportions: Ya semd? Biz onu muhkem bir bicimde

inga ettik ve ona vasi biiyiikliikler verdik".

diye terciime etmislerdir.

* Burada zorlamaca bir anlam kaydirilmas1 gozlenmektedir. Sema baska sey, kdinat (evren) ya da
miikevvenat baska seylerdir. Burada sema ile kainati1 6zdes kilmak etimolojik olarak hatalidir. Cenab-1
Hakk bu ayette fiziki kdinati murad etmis olsuydi, elbette onu medlill olarak kabll eden kainat keli-
mesini kullanirdi.

* Fahis hata: alan degil hacim!
# Bu bir ger¢ek degil yalnizca bir varsayimdir!
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Bu ayet, eger ilim adamlarinin Evren'in genislemesi (aslinda Evren degil ona
geometrik olarak yakistirilmis olan Einstein anlamindaki 4-boyutlu uzay-zaman
kontinuumu'nun genislemesi) hakkindaki zanlar1 gercegi yansitiyorsa, Evren'in ge-
nislemesine atifta bulunabilecegi gibi, sadece: Yeryiizii'ne karabasan gibi yiiklenen
kara yagmur bulutlarimin dagilip semdanin ferahlik verecek sekilde acilip genisleme-
sinin Fail-i Hakikisi'nin yalmzca Cendb-1 Rabbii-1 Alemiyn olduguna da deldlet et-
mektedir. Ve bu yaniyla da bu ayet, kanaatimce, Vahy'in muhatablar1 icin direkt,
siipheden uzak ve gercek bir anlam tasimaktadir.

* ko
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X
Sonug

Tabiat Ilimleri'nin yukarida kismen aciklanmis olan mahiyet ve niteliklerine
vukuf kesbetmek kolay bir is degildir. Bu, dort bagi mamir yapilmaya kalkisildigin-
da ise, biitiin omrii dolduran ve ilim adamin1 yaptig1 ve yapacagi yanlislar konusunda
stirekli uyanik ve zinde tutup idrak sahibi kilan hassas bir mesgaledir. Bu isin heves-
karlar1 icin, gerekli olgunluga erismeden bu konularda ahkdm kesmege kalkigmalari
isabetli olmadig1 kadar tehlikelidir de. Bu konuda en diisiindiiriicii olgulardan biri,
gazeteci Ahmet Hulusinin TV'de "Ceviz Kabugu" programinda: "Kur'an't Kuvan-
tum Teorisi araciligiyla anlayip yorumladigi" seklindeki kuruntusudur®®. Bu kitabin
IL. i1a VIIIL. Boliim'leri ilim iktisabinin ne denli sira-dis1 tuzaklarla dolu oldugu husi-
sunda fehamet ve idrak sahibi kimselere, sathi de olsa, bir fikir vermis olmalidir.

Kur'an-1 Kerim'in yaklagik 1/8 kadari, yani 750 kadar ayet miiminleri okuma-
ya, akillarin1 kullanmaya, diisiinmeye, yeri gégii gézlemeye ve bu gozlemlerden so-
nuglar ¢ikartip bunlardan 6giit ve ibret alamaya davet etmektedir ve Kur'dn'in gayesi
insanlara hiddyet ve rahmettir (XV1/64). Kur'an Tabiat {limleri ile ilgili sanilan ko-
nulara ancak bu baglamda deginmektedir. Yoksa Kur'an ne bir Fizik, ne bir Kimya,
ne bir Biyoloji, ne bir Astrofizik ve ne de bir Jeoloji kitabidir. Ille de biitiin Fiziksel
Realiteler'i Kur'an'da aramak ya da biitiin Ayetlerin bugiinkii Tabiat Ilimleri'nin araci-
ligryla (ve de o cercevede aciklanabilecegine) vehmetmek biitiin ibadetlerin muéme-
latinin ve ayritilarinin Kur'an'da bulundugunu iddia etmek kadar muhaldir.

Fakat bir miiddettenberidir, sozlerini ¢okga ettikleri Tabiat {limleri'nin hi¢bi-
rinde dlim olmadiklart hdlde, kendi vehimlerine dayanarak Kur'an'm Cagdas Ilmi
Tefsiri'ni yapabileceklerini ve de yaptiklarini sanan, temkin ve teeniden nasipsiz bir
takim kimseler meydani bos bulmuslar ve, ne yaziktir ki, bazilar1 da vehimlerini ve
(bilimsi) palavralarim igeren kitaplarim Milli Egitim Bakanhigi karariyla biitiin lise
ve dengi okullara tavsiye ettirtmege ya da Tiirkiye Diyanet Vakfi'n1 kullanarak bu
kabil kitaplarim bastirtmaga muvaffak olmuslardir. Resmi ya da yari-resmi kurumla-
rimizin, kritik bir ilmi kontrolden gecirmege gerek duymaksizin ve yalnizca miiellif-
lerine duyulan sahst dostluk ve sempati esasina dayanan bir tutumla, bu kabil kitapla-
rin yayilmasina aracilik etmeleri cidden esef vericidir.

Bugiin Tabiat Ilimleri uygulamalari yoniinden insanlari tatmin eden pekgok
sonuca ulasmis bulunmaktadir. Ancak bu durum Tabiat {limleri'nin ortaya koyduklar
Fiziksel Realite kavramimin "Nihai Realite" olmasini tazammun ve icbar etmez. i1-
mi realiteler, II/255 ayetine uygun olarak, siirekli bir degisim i¢indedirler. Bunlar de-
gistikce bizim de Fiziksel Realite hakkinda daha rafine bir idrak ve temyizimiz o-
lusmaktadir.

% Ayrmtilart i¢in Bk.: Ahmed Yiiksel Ozemre, Modernist Akim Icinde Kur'an Tefsirleri,Bilim ve
Hikmet, say1: 11, Iz Yay., Istanbul 1996.

54



Kur'an-1 Kerim ve Tabiat [limleri

Pozitif ilimler icinde Tabiat {limleri'nin disinda kalan Matematik ve Rasyonal
Mekanik gibi istidlali ilimler héri¢ olmak {iizere, ilimlerin ulasmis olduklar1 hakikat-
larin ve bunlarin bize telkin etmekte olduklar realitelerin ancak pek azini nihai ola-
rak kabiil etmek miimkiin olabilir. Bu itibarla Tabiat Ilimleri'nin izafi kalmaga mah-
kim sonuglarini ve ozellikle de senaryolara dayanan spekiildsyonlarint sanki nihal
sonuclarmis gibi Kur'an tefsirlerine dayanak ya da malzeme yapmak da, ve: "Bakin
iste Kur'dn yiizyilar oncesinden bu ilmi gercekleri haber veriyordu!" diye ¢igirtkan-
lik etmek de isabetli, temkinli ve objektif bir tutum degildir. Bu, aksine, tehlikeli ve
Kur'an'1 biihtan ve ipotek altinda birakabilecek olan edeb digt bir tutumdur.

Batlamyus'un Giines Sistemi Modeline ve Esir kavramina dayanilarak yapil-
mis bunca tefsir ¢calismasinin bunlarin Fiziksel Realite'ye asla uymadiklarinin apagik
ortaya konulmasindan sonra hi¢ degeri kalmis midir? Giines Sistemi'nin gercegini
Batlamyus Modeli'nin degil, Giinesi merkeze koyan ve Yeryiizii de dahil biitiin geze-
genlerin Giines'in etrafinda dolandiklarini1 ifade eden Kopernik Sistemi'nin yansittigi
XVI. yiizyilda anlagilmustir.

Elektromagnetik dalgalarin yayilmalar icin gerekli oldugu zanniyla, 1866 y1-
linda James Clark Maxwell tarafindan Evren'de her yeri dolduran seyrelmis maddi
bir ortam olarak varsayilmis olan Esir kavraminin ise daha XX. yiizyilin baslarinda
Fiziksel Realite'ye uymayan bir varsayim oldugu gosterilmistir.

Kur'an'in bu modern miifessirlerinden bir boliimii ile bunlarin ¢abalarina hay-
ranlik duyanlarin bir boliimii Kur'an'm: 1) ilimlerin biitiin sonuglarini ihtiva ettigini,
2) 1400 kiisur yil once bunlar1 haber vermis olmasinin bir mu'cize oldugunu, ve
Kur'an'daki 3) bu ilmi gercekleri ayetlerin icinden bulup ortaya c¢ikartmakta oldukla-
rin1 ifade etmektedirler.

Kur'an ibretlerle dolu ve insanlari ibret almaya davet eden bir hidayet kitabi-
dir. Taklidi miimkiin olmayan 1'caz1 ise iz'an ve temkin sahibi mu'cize meraklilarina
yeter de artar bile! Kur'an bir efsane degil, vahyedilmis gercek bir ilahi kitaptir.
Kur'an efsanelestirmege kalkismanin ya da ilim ve fennin biitiin esrarini ihtiva ettigi
iddiasiyla O'nu Tabiat ilimleri'nin sistematik bir kitab1 derekesine indirmeye calis-
manin isabetli, temkinli ve de edebli bir tavir olmadig1 kanaatindeyim.

Ayrica, miinkirlere kars1 Kur'an'in bu kabil bir savunmasini yapmak hem isa-
betsiz hem verimsiz ve hem de yanlis bir stratejidir. Zira birisi kalkip da bu kabil mii-
fessirlere: "Madem ki Kur'an'da ilimlerin biitiin sonuc¢larinin beyan edilmis oldugunu
iddia ediyorsunuz o halde, mesela: gliionlarin, kromodinamigin, siiper sicimlerin, 11-
boyutlu uzaylarin, temel taneciklerin siniflandirilmasinin, kuarklarin gercek sayisi-
nin, hiperkompleks sistemlerin, Hamilton-Jacobi Teorisi'nin, ¢ok-degerli mantiklarin,
hormonlarin ve enzimlerin, Herzsprung-Russell diyagraminin, ilh... Kur'an'daki yer-
lerini gosterir misiniz?" diye sorsa bunlarin bu soruya verebilecekleri ikna ve tatmin
edici hi¢ bir cevaplart yoktur.

Ayrica Kur'an bu kabil kimselerin kendisini savunmalarindan da, kendisine
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zimnen vasilik taslamalarindan da, insanlara rahmet ve hidayet iken bir Fizik ya da
Astronomi kitab1 imis gibi telakki edilmesindeki nakis tutumlarindan da miinezzeh-
tir.

Bu kabil bir tavrin, eninde sonunda, Pozitif {limler'in gercekleriyle catismasi
kacinilmazdir. Bu catisma Katolik Kilisesi'nin sebeb oldugu "flim ile Din bagdas-
maz" paradigmasinin mahiyetine uygun bir catisma degildir. Bu catisma, Pozitif
Ilimler'in: 1) tanimi, 2) mahiyeti, 3) yapisi, 4) nitelikleri, 5) sinirlari, 6) dayandigi
dogmalar, 7) metodolojisi, 8) stratejisi, 9) paradigmalari, 10) diyalektigi, 11) araclari,
12) gelisim evreleri, 13) deontolojisi, 14) kendine 6zgii mitos'lar1, ve 6zellikle de 15)
epistemoloji'si hakkinda kamil ve kusatict bir bilgiye sahip olmayan, heyecanl ve
aceleci kimselerin bu {i¢ niteliginden ve kendi vehimlerini hdzd ilim zannetmeleri
hezeydnindan kaynaklanan bir catisma olacaktir. Yoksa bu incelemede agiklanan si-
nirlar1 icinde, bugiin Pozitif Ilimler'in siibdit etmis sonuglarinin hig biri Kur'an ile ¢a-
tisma i¢inde degildir.

Vehimlerini haza ilim zannedenlerin hayal, vehim ve hezeyanlar da, Pozitif
flimler'in varlik sebebi olan bes temel kritere"’ uymadig1 halde Pozitif ilim imis gibi
gosterilmege calisilan konularin da Kur'an ile ilintili kilinmaya calisilmast maalesef
zihinleri bulandirmaktan, insanlarin vehimlerini arttirmaktan ve ilmin gerceginden
uzaklastirmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Bu baglamda ve ne kadar safiyane
bir iyiniyetle ele alinirsa alinsin, "Kur'én'in Cagdas Ilmi Tefsiri Projesi"nden istihsal
edilmek istenen fayda hakkinda bir hayli endiseli oldugumu ifade etmek isterim.

Nihai Ger¢ek ancak Cenadb-1 Hakk'in nezdindedir. Bizlere diisen ise yalnizca
Bakara siiresinin 255. ayeti uyarinca Kader'imizde bizim icin hiikkmedilmis olan ilmi
nasibimizdir. Bunu ise, degistirmek imkansizdir.

A Her seyi hakkiyla bilen, ancak ve ancak: Ilm'in de Halik'i olan ve Zatina
Alim ve Aliym isimlerini layik goren Cenab-1 Hakk'dir.

7 11. Bolim'de takdim edilmis olan: 1) "Her olaywn bir sebebi vardir" seklinde ifade edilebilecek olan
"Nedensellik ([lliyet) flkesi", 2) "Aym sartlar altinda tekrarlanan her deney daima aym sonuglari ve-
rir" seklinde ifadesini bulan "Belirlilik (Determinizm) Ilkesi", 3) "Her olayi karakterize eden ve ancak
dlciimle tesbit edilen fiziksel biiyiikliikler vardir" seklinde ifidesini bulan "Olgiilebilirlik ilkesi", 4)
"Pozitif [limlerin sonuglar kendi iclerinde celiskili olamaz" seklinde ifide edilebilecek olan "Tutarli-
ik (ya da Celismezlik) Ilkesi" ve 5) "Pozitif Ilimler'in sonuclarimn yalanlanabilmesine imkdn veren
bir yol-yordam mevciid olmalidir" seklinde ifade edilebilecek olan "Yanlislanabilirlik (ya da K.R.
Popper) Ilkesidir.

56



